A. Gali¢: PRAKTI CNI PRIMERI V ZVEZI Z UREDBO O EVROPSKEM
IZVRSILNEM NASLOVU ZA NESPORNE TERJATVE — predavanj e vCateZu,
19.11.2007

1. Tozenec je v delovnem sporu odgovoril na tofboagovarjal zahtevku. Nato ni priSe
na prvi narok za glavno obravnavo. Sadige (ob ugotovitvi, da je tozba skigma)
izdalo zamudno sodbo. Ali se ta lahko potrdi kabgeki izvrsilni naslov?

2. Odgovor na tozbo, v katerem je oporekal zahtejpkna tozenca poslal odvetnik.
Pooblastila ni prilozil. Sodé& mu je nalozilo rok, da v 15 dneh predlozi podidtasTa
rok je potekel 1.3.2007. Odvetnik je nato pooblastendarle poslal in sicer 10.3.2007
15.3.2007 je sodi® izdalo zamudno sodbo z utemeljitvijo, da toZemetozbo ni
odgovoril, odgovora na tozbo, ki ga je vlozil odv&t pa ni mogde upoStevati, saj niti \
dodatnem roku ni predlozil pooblastila. Ali se zaima sodba lahko potrdi kot EIN?

Cl. 3 UEIN:

Zahtevek se Steje za nespornega,
(a) se je dolznik izrecno strinjal z njim s pripanjem ali s poravnavo, ki jo je potrdilo
sodiZe ali je bila sklenjena pred so¢i#¥n med postopkom; ali

(b) mu dolznik med sodnim postopkom ni nikoli uggabskladno z ustreznimi
postopkovnimi pravili na podlagi zakonodaje drZzakamice izvora; ali

3. V odgovoru na tozbo je tozenec ugovarjal, daagiana mednarodna pristojnost
slovenskega sodia. Drugih ugovorov ni podal. Sod&je ugotovilo, da ugovor o
pomanjkanju mednarodne pristojnosti ni utemeljediSe je nato ocenilo, da tozenec
ustreznega odgovora na tozbo sploh ni podal indalo zamudno sodbo. Ali je ravnalo
prav? Ali se ta zamudna sodba lahko potrdi kot EIN?

4. Prodajalec od kupca na podlagi fakture zahtéa@l@ za dostavljeno blago. Sod&
izda sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listali plailni nalog). V ugovoru dolznik
navede konkretna dejstva, s katerimi utemeljujgeddago imelo stvarne napake. Za t
prilozi tudi dokaze — listine, fotografije, prediagasliSanje pti Ob tem navede, da je
zaradi stvarnih napak uveljavil j@&evalno sankcijo odstopa od pogodbe in da zato
zahtevek za ptalo ni utemeljen. Tudi glede tega je sadirilozil kopijo obvestila o
odstopu od pogodbe, ki ga je poslal upniku.

Cl.612z1Z

..... se Steje, da je ugovor v tem delu obrazloZemjoloznik navede dejstva, s
katerimi ga utemeljuje in predlaga dokaze, s katiese ugotavljajo dejstva, ki
jih navaja v ugovoru.

Cl. 62 ZIZ:



Sodi€e ne ravna po prejsnjih odstavkih tétena,ée ugovor ni obrazlozen
oziroma je prepozen, nepopoln ali nedovoljen. Vaemerih sodi&e ugovor v
skladu z zakonom s sklepom zavrne ali zavrze.

5. Sodige je izdalo zamudno sodbo. Tozenec se je pritozilpritozbi uveljavljal, da je
bila tozba nepravilno vi@na. Vr@&ena naj bi nameebila njegovim starSem v njihovem
stanovanju, vendar pa toZenec trdi, da sam tanwvnesbdie je ugotovilo, da ta
procesna krSitev ni podana, saj je tozba pravilfeovsocena na naslovu pravega
stanovanja toZenca. PritoZbo je zavrnilo in potrdkmudno sodbo sod& prve stopnje.
Ali je mogate zamudno sodbo potrditi kot EIN? Kaj sploh je soddlaba, ki se potrdi
kot EIN — zamudna sodba sothdprve stopnje ali sodba sothxdruge stopnje, ki
potrjuje sodbo sodi& prve stopnje?

6. Sodige je izdalo zamudno sodbo. Tozenec je vlozil prgdk vrnitev v prejSnje
stanje. Navedel je, da je bila tozba siceera skladno z ZPP, vendar pa se sam zar|
daljSe odsotnosti ni pravasno s tozbo seznanil in ni mogel nanjo odgovdditienem je
vlozil Se odgovor na tozbo. Sod&sje ugotovilo, da predlog za vrnitev v prejSngngt

ni utemeljen in ga je zavrnilo. Ali je zamudno sodhogae potrditi kot EIN?

adi

7. Toznik je s tozbo zahteval pi 20.000 EUR »z zakonitimi zamudnimi obrestmi o¢
1.4.2005 do plkéla« ter »pldilo stroSkov«. Ker toZenec ni odgovoril na tozlmspdige
izdalo zamudno sodbo, s katero je toZzencu nalodédqla@a 20.000 EUR »z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od 1.4.2005 dodila«. Naknadno je s sklepom odilo Se, da je
toZenec dolzan ptati 300 EUR stroSkov (te je toznik priglasil v gles 7. odstavkom

)

163.¢lena ZPP. Ali se lahko zamudna sodba in sklepaskin potrdita kot EIN?

Cl. 7 UEIN

Kadar sodba vkljéuje izvrSljivo odl@bo o znesku stroSkov v zvezi s sodnim postopkom,
vkljuéno z obrestmi, se potrdi kot evropski nalog zaShertudi glede stroSkov, razée
dolznik izrecno ugovarja svoji obveznosti nosikigatroSke med sodnim postopkom, v
skladu z zakonodajo drzavknice izvora.

Cl. 16 UEIN

Da bi dolZniku zagotovili vse ustrezne informadijeahtevku, mora listina o &tku
postopka ali enakovredna listina vsebovati nastedn;

(c) ¢e se zahtevajo obresti na zahtevek, obrestno mesiodobje, za katero se zahtevajo
obresti, razeie se po zakonodaji drzavkanice izvora z zakonom dalene obresti
avtomaténo dodajo glavnici;

8. Preambula Uredbe vd 13 dolaia: »Predvsem se nobencimavrocanja, ki temelji ng
pravni fikciji glede izpolnjevanja teh minimalnitesidardov, ne more Steti kot zadoste
za potrditev sodbe kot evropskega naloga za izwshl je sploh mozno potrditi kot
EIN zamudno sodbd@g je bila vr@itev opravljena po »fikciji« na @& iz 141. in 142.
clen ZPP?




9. Sodige je vraitev tozbe opravilo tako, da jo e wevalec izrdil osebi, ki dela na
istem delovnem mestu kot toZenec. Izdana je bitaurkna sodba. Ali se ta lahko potrdi
kot EIN?

10. Sodige je vraitev tozbe opravilo tako, da jo je wevalec izrgil 8-letnemu
toZertevemu otroku. Odgovora na tozbo ni bilo. Ali je gitev pravilna in ali se lahko
zamudna sodba potrdi kot EIN?

11. Sodige je vra@itev tozbe tozeni d.o.0. opravilo na naslovu, vpé&sa v sodnem
registru. Vr@evalec je ugotovil, da na tistem naslovu toZzenamaaseba sploh ne
posluje in tudi nima hiSnega poStnega nabiralrilfab temu je vr@itev opravil,
skladno l. 141/4 ZPP. Prislo je do zamudne sodbe in tagtgta pravhomima. Ali se
lahko potrdi kot EIN?

Clen 14 UEIN

1. Vrxitev listine o z&etku postopka ali enakovredne listine in vseh dogozivov na
sodno obravnavo dolZniku se lahko opravi tudi negarnd naslednjih taov:

(c) z oddajo listine v postni nabiralnik dolznika;

(d) z deponiranjem listine na poStnem uradu alpggtojnem javnem organu in oddajo
pisnega obvestila 0 tem deponiranju v postni nabkalolZnika,ce pisno obvestilo jasno
oznauje naravo listine kot sodne listine ali praviingek pisnega obvestila kot izvrSitev
vrocitve in z&etek teka rokov;

(e) s postno vritvijo brez dokazila na podlagi odstavka 3, ko idwdZnik svoj naslov v
drzavi¢lanici izvora;

(H V tej uredbi vr@itev na podlagi odstavka 1 ni sprejemlji¢e,dolznikov naslov ni
poznan z gotovostjo.

12. Sodige v Sloveniji tozbe v Srbijo ni moglo witi. Zato je tozencu v skladucs 82
ZPP postavilo zgasnega zastopnika in mu ¥ilo tozbo. Ker tudi z&asni zastopnik ni
mogel praveéasno vzpostaviti stika s toZzencem, o zadevi partuidinel relevantnih
podatkov, na tozbo ni odgovoril in prislo je do zaime sodbe. Ali se ta lahko potrdi kg
EIN?
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Cl. 15 UEIN
Vrocitev na podlagélena 13 alélena 14 se lahko izvrSi tudi zastopniku dolZnika.

13. Sodige je tozbo vréilo na n&in, skladen z Uredbo (v nabiralnik na naslovu
dejanskega stanovanja). Ker tozenec na tozbo mvaxld, je izdalo zamudno sodbo. Tg
sodbe pa tozencu nato ni ¥ilo na n&in, skladen z Uredbo (védo jo je sosedu
toZenca). Ali se zamudna sodba kljub temu lahkodp&bt EIN?

A} %4




14. Vraievalec je tozbo vkl osebi, zaposleni na istem delovnem mestu kariez.
ToZenec je na tozbo odgovoril, vendar je steliddgovor na tozbo Stelo za
neobrazloZenega. Zato je izdalo zamudno sodbaeAta lahko kljub temu, da witev
ni bila opravljena na enega izmedimov, dolaenih v Uredbi, lahko potrdi kot EIN?

15. Ali pravni pouki, vsebovani v pozivu toZzenca, @dgovori na tozbo, v praksi
slovenskih okrajnih in okroznih sodisistrezajo zahtevam UEIN?

Clen 17

V listini ali skupaj z listino o zgetku postopka, enakovredni listini ali pozivom odrso
zasliSanje, je treba jasno navesti naslednje:

(a) veljavna postopkovna pravila za ugovarjanjeexdtu, vkljuino z rokom za ugovarjanje
zahtevku v pisni obliki alkasom sodne obravnave, imenom in naslovom insttucg
katero je potrebno nasloviti odgovor ali kjer jelta biti navz, in ali je obvezno, da ga
zastopa odvetnik;

(b) posledice odsotnosti ugovora ali izostanka o&wasti, predvsem, kjer je primerno,
moznost, da se lahko proti dolZzniku izda ali iz@d&dba in odgovornost za pila stroSkov
v zvezi s sodnimi postopki.

16. Avstrijsko sodi& je kot EIN potrdilo zamudno sodbo, izdano priatvenskemu
toZencu. Upnik je nato zahteval izvrSbo v Slovepired Okrajnim sodi&m v
Ljubljani). Po z&etku izvrSilnega postopka je dolznik na to sodiglozil predlog za
umik EIN.

Cl. 42c Z1Z dol@a, da jeza razveljavitev potrdila i2l. 42a (tj. EIN) pristojno sodi®, ki
vodi izvrSilni postopekCe pa izvrSilni postopek Se ni uveden, je prist@lRmjnosodis’e,
na obmdju katerega ima dolZnik stalno aliZsno prebivalige.

Cl. 10 UEIN dolaa:

Potrdilo o evropskem nalogu za izvrSbo se na zatgedigu izvora:

(a) popravi, kadar zaradi vsebinske napake obstgkladje med sodbo in potrdilom;
(b) umakne, kadar je bilaino nap&no odobreno glede na pravila, dédna v tej uredbi.

17. Okrozno sodi& v Kopru je kot EIN potrdilo zamudno sodbo, izdamoti
avstrijskemu tozencu. Upnik je nato predlagal ikers Avstriji. Avstrijski dolznik je pri
Okroznem sodi& v Kopru predlagal »umik« EIN, ker so bil&itno krSena jamstva
glede vréanja. Kaj naj stori sodi&?

18. Okrozno sodi& v Kopru je izdalo zamudno sodbo. Ta je posta@&mpoma@na in
sodige jo je potrdilo kot EIN. Kasneje je toZzenec usppledlogom za vrnitev v prejsnj
stanje in sodi& je zamudno sodbo razveljavilo. Ali naj razveljawdi potrdilo o EIN?




19. Slovensko sodig je leta 2006 izdalo zamudno sodbo. Upnik je ndwar2007
predlagal, da se ta sodba potrdi kot EIN. S&ljé predlog zavrnilo. Ali je ravnalo prav?
Ali je dopustna pritozba?

20. Kaj pace bi v zgornjem primeru sodis potrdilo o EIN izdalo? Ali ga je treba it
dolzniku in ali se dolznik lahko pritozi?

21. V Sloveniji upnik 1.2.2007 predlaga izvrSbodske zamudne sodbe, izdane
1.3.20086, ki je bila na Svedskem kot EIN potrjetfl12006. Ali lahko dolZnik pred
slovenskim sodi@&m v izvrSilnem postopku uveljavlja, da je obveznp®menjene
sodbe plaal ze 1.12.2006? Kaj pa okaligo, da je plaal 1.6.2006.

22. V Sloveniji upnik predlaga izvrSbo iz nemsSkenzalne sodbe, potrjene kot EIN. V
vmesnentasu je na podlagi pravnega sredstva nemskodda&nudno sodbo
razveljavilo. Ali lahko dolznik v izvrSilnem postip v Sloveniji ugovarja, da je izvrSiln
naslov prenehal obstajati(55/1, €. 4 Z1Z).

23. Zamudna sodba slovenskega s@dj8 postala pravnonina 1.6.2006. Mesec dni
kasneje je upnik umrl. Ali lahko njegov sin kot dedredlaga, da se zamudna sodba
potrdi kot EIN?Ce je odgovor pozitiven, na koga naj se glasi ptroiEIN — na toznika
(¢eprav je medtem umrl) ali na ded?

24. Avstrijsko sodi& je kot EIN potrdilo zamudno sodbo. Kasneje jeikipmrl.
IzvrSbo je na podlagi EIN v Sloveniji zahteval upn dedé. Sodie v Sloveniji je
izreklo, da izvrSbe ni moge zahtevati neposredno na podlagi EIN, saj je wonsto do
pravnega nasledstva. Izreklo je, da morda ni spatage predlagatelj res pravni
naslednik, vendar pa ne gre za polozaj po UEIN pagje treba najprej zahtevati
priznanje izvrsljivosti v Sloveniji po sistemu Brlske uredbe. Ali je sodig ravnalo
prav?

25. Na Nizozemskem je bila sklenjena sodna poraundato je upnik v Sloveniji
predlagal priznanje izvrsljivosti te sodne porawéeksekvaturo) po Bruseljski uredbi.
Ali lahko sodige ta predlog zavrze z utemeljitvijo, da upnik zainpja pravnega interesa.
Upnik bi namré Ze na Nizozemskem moral predlagati, da se sodravipava potrdi kot
EIN, saj gre za polozaj, ki povsem ustreza UredBI za nesporne zahtevke. Ali je
sodi&e ravnalo prav?




