ODGOVORNOST DRZAVE, LOKALNIH SKUPNOSTI IN NOSILCEV JAVNIH
POOBLASTIL ZA PROTIPRAVNO OBLASTVENO RAVNANIJE

I. SPLOSNO

1. Drzava, lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila odgovarjajo za:

a) krsitev civilnopravnih pravnih poslov;

b) storjene civilne delikte in

c) krsitev dolznosti v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kaksne druge dejavnosti (¢1. 26 ods.

1 Ustave).

Prvi dve obliki odgovornosti se bistveno razlikujeta od tretje. Pri prvih dveh gre za krSitev
civilnopravnih, pri zadnji pa javnopravnih dolZznosti. Predavanje se bo ukvarjalo le z zadnjo
vrsto odgovornosti drzave, torej z odgovornostjo za protipravno »oblastveno« ravnanje.

V nadaljevanju bo govora le o drzavi, saj za lokalne skupnosti in nosilce javnih pooblastil
velja smiselno vse enako kot za drzavo.

2. Sodna praksa je obseZna in protislovna Ze glede temelja odgovornosti:
a) nekatere odlocbe vidijo temelj odgovornosti v ¢l. 26 Ustave;
b) vecina odlo¢b uporablja (civilno) deliktno pravo vsaj smiselno;
c) nekatere odlocbe puscajo vprasanje o pravnem temelju odprto.

Tudi odlocbe, ki uporabljajo civilno deliktno pravo (vsaj smiselno), se glede temelja
odgovornosti zelo razlikujejo. Vidijo ga npr. v ¢l. 131 ods. 1 OZ, ¢1. 131 ods. 2 OZ, 148 ods.
1 OZ (ali v ¢l. 154 ods. 1 in 2 ZOR ter ¢l. 172 ods. 1 ZOR). Enotna ali kolikor toliko
poenotena sodna praksa ne obstaja.

3. Odgovor na vprasanje o temelju odgovornosti je odvisen od tega, ali se vidi v ¢l. 26 ods. 1
Ustave neposredno uporabno normo. Od tega je odvisno tudi, katere so predpostavke za
odgovornost drzave. Ce se smiselno uporabljajo dolo¢be OZ, je predpostavka odgovornosti
tudi krivda. Ce se uporablja izkljuéno ¢l. 26 Ustave, potem je odgovornost drzave
»objektivna«.

Zdi se, da gre v ¢l. 26 ods. 1 Ustave za institucionalno garancijo, ne naravnost za ustavno
pravico. Doloc¢a le minimalni okvir glede odgovornosti drzave. V vsakem primeru (tudi ¢e je
to mnenje napacno) bi moral podrobnosti glede odgovornosti drzave urediti zakonodajalec; v
ta namen bi moral sprejeti poseben zakon. Ker ga ni, se smiselni uporabi vsaj nekaterih
dolo¢b OZ ni mogoce izogniti niti, ¢e se v ¢l. 26 Ustave vidi (izkljucni) temelj odgovornosti.

4. V tem predavanju se zastopa (sicer sporno) stalise, da je mogoce in potrebno poleg
predpostavk za odgovornost iz ¢l. 26 ods. 1 Ustave smiselno uporabiti tudi tiste iz ¢l. 131
ods. 1 OZ, ker ¢l. 26 ods. 1 Ustave ni ustavna pravica, temvec institucionalna garancija.
Krivda je torej ena od predpostavk za odgovornost drzave.

5. Prav tako, glede na besedilo ¢l. 26 ods. 1 Ustave ni jasno, ali velja odgovornost po ¢l. 26
ods. 1 Ustave za prav vsako dejavnost drzavnega organa, torej tudi za t. 1. fiskalicno (npr.
nakup pisarniSkega materiala). Zdi se, da je Ustava v €l. 26 ods. 1 zajela le »oblastveno«
ravnanje, fiskali¢nega pa ne.



II. PREDPOSTAVKE ODGOVORNOSTI DRZAVE

Ce se torej uposteva €l. 26 ods. 1 Ustave in Se ¢l. 131 ods. 1 OZ skupaj, so predpostavke
odgovornosti naslednje:

1. opravljanje dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih

pooblastil;

2. vzro¢na zveza med krSitvijo dolznosti in §kodo;

3. protipravnost ravnanja in

4. krivda.
Predpostavke za obstoj odSkodninske odgovornosti drzave se vselej preizkusajo tako, da se
najprej preizkusi predpostavke, nastete pod 1. in 2., in Sele potem protipravnost ravnanja in
krivdo (predpostavki pod 3. in 4).

III. OPRAVLJANIJE DEJAVNOSTI DRZAVNEGA ORGANA

V tem okviru je potrebno preizkusiti, ali gre pri zadevnem zivljenjskem dogodku za
a) ravnanje osebe ali organa (ki opravlja sluzbo ali dejavnost drzavnega organa);
b) ravnanje v okviru dejavnosti drzavnega organa = oblastveno ravnanje (glej odlocbo z
opr. st. II Ips 586/2002) in
¢) ravnanje v zvezi z dejavnostjo (drzavnega organa).

Ce oseba ali organ ni ravnal oblastveno, je $e vseeno lahko odgovoren na temelju dolo¢b o
civilnem deliktu (odlocba VS RS, opr. st. II Ips 586/2002).

IV. PROTIPRAVNOST

Protipravnost je podana, ¢e gre za krSenje kakSne dolznosti, ki jo ima opravljalec oblastvene
dejavnosti na temelju kakrSnegakoli pravnega vira in ¢e je namen te dolznosti varovanje
(prav) prizadete osebe. Vendar pa protipravnost ni pravno nedolo¢ni pojem.

Protipravnost se lahko deli na upravno (= protipravnost zaradi dejavnosti uprave),
zakonodajno (protipravnost zaradi dejavnosti zakonodajalca) ali sodno (= protipravnost zaradi
dejavnosti sodisca).

V. VZROCNA ZVEZA IN KRIVDA

Posebnih problemov, znacilnih za odgovornost drzave, je malo tako glede vzro¢ne zveze, kot
tudi krivde. Krivda je po sodni praksi nemskega vrhovnega sodiS¢a pri razlagi zakona in
uporabi prava izkljucena, Ce je nepravilno pravno staliS¢e objektivno mogoce in je
subjektivno nastalo na temelju skrbnega pravnega in dejanskega preizkusa.

VI. DELJENA ODGOVORNOST IN IZKLJUCITEV ODGOVORNOSTI

Odgovornost nasprotne strani je mogoc¢e upostevati s smiselno uporabo ¢l. 171 ods. 1 OZ. Ta
dolocba se bi nemara lahko izkoristila v primerih, v katerih prizadeta oseba ni zmanjSevala
Skode, ker ni izkoristila pravnih sredstev.

¢l. 26 ods. Ustave: (pravica do povracila Skode) (1) Vsakdo ima pravico do povracila skode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe ali kak$ne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.

(2) Oskodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povracilo tudi neposredno od tistega, ki mu je
Skodo povzrocil.




