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1. UVOD

ZFPPIPP (Uradni list Republike Slovenije, St. 1P&?2) pravila o izpodbijanju
pravnih dejanj steajnega dolznika vsebuje v Pododdelku 5.3.4¢lenih 269-
278. V¢lenu 271 doloa izpodbojna pravna dejanjaghenu 272 pa domneve o
obstoju pogojev za izpodbijanje.

CLEN 271 (1IZPODBOJNA PRAVNA DEJANJA)

(1) Pravno dejanje si&@jnega dolznika, izvedeno v obdobju izpodbojnomi,
izpodbojno:

1. ¢e je bila posledica tega dejanja:

- bodisi zmanjSanjeiste vrednosti premozenja s&nega dolznika tako
da zaradi tega drugi upniki lahko prejmejo pfdo svojih terjatev v
manjSem delezu, kate dejanje ne bi bilo opravljeno,

- bodisi, da je oseba, v korist katere je bilo dgg@opravijeno, pridobila
ugodnejSe pogoje za pido svoje terjatve do st@jnega dolznika, in




2. ¢e je oseba, v korist katere je bilo dejanje oprawmlp, takrat, ko je bilg
to dejanje opravljeno, vedela ali bi morala vedetla je dolznik
insolventen.

(2) Pravno dejanje si@jnega dolznika, na podlagi katerega je druga oseba

prejela dolznikovo premozenje, ne da bi bila dolZzograviti svojo nasprotno

izpolnitev, ali za nasprotno izpolnitev majhne vresbti, je izpodbojno ne gled
na to, ali je izpolnjen pogoj iz 2. e prvega odstavka tegéena.

(3) Za pravno dejanje, ki je izpodbojno po prvem diugem odstavku tega

¢lena, velja tudi opustitev pravnega dejanja, zar&diterega je stéajni dolznik
izgubil premozenjsko pravico ali je zanj nastala K&ma premozenjski
obveznost.

CLEN 272 (DOMNEVE O OBSTOJU POGOJEV ZA 1ZPODBIJANJE)

(1) Ce upnik, v Korist katerega je bilo dejanje opravije, ne dokaze drugte,
velja, da je pogoj iz 1. tlke prvega odstavka 27é&ena tega zakona izpolnjen

1. ¢e je bilo dejanje opravljeno zaradi izpolnitve olanesti stéajnega
dolznika na podlagi dvostranske pogodbe ali drugedaostranskega
pravnega posla v korist upnika, ki je svojo nasprotizpolnitev oprauvil
pred izpolnitvijo stéajnega dolznika,

2. ¢e je upnik zaradi pravnega dejanja gwnega dolznika pridobi
polozaj la@fitvenega upnika glede pléla terjatve, ki je nastala, preden |
bilo opravljeno to dejanje, ali

3. ¢e je bilo dejanje opravljeno med postopkom prisilperavnave Vv
nasprotju s 151¢lenom tega zakon& omejitvi dolznikovih posloyv)

(2) Upnik, v korist katerega je bilo dejanje oprgsho, izpodbije domnevo iz
tocke prvega odstavka tegédena, ¢e dokaze, da je stajni dolznik svojo
izpolnitev opravil v roku po prejemu njegove naspre izpolnitve, ki pa
poslovnih obéajih, uzancah ali praksi, ki je obstajala med njinm sta‘ajnim
dolznikom, velja za oldajen rok izpolnitve obveznosti na podlagi pravn
poslov enakih znélnosti kot pravni posel, na podlagi katerega jeld
opravljena izpolnitev si&@jnega dolznika.

(3) Ce upnik, v korist katerega je bilo dejanje opravije, ne dokaze drugze,
velja, da je pogoj iz 2. tlxe prvega odstavka 27&ena tega zakona izpolnjen
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1. ¢e je upnik prejel izpolnitev svoje terjatve precenp zapadlostjo ali je

prejel izpolnitev v obliki ali na nédin, ki po poslovnih ohtajih, uzancah
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ali praksi, ki je obstajala med njim in st@jnim dolznikom, ne velja z:
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obi¢ajno obliko ali n&fin izpolnitve obveznosti na podlagi pravnjh
poslov enakih znéinosti kot pravni posel, na podlagi katerega jeld
opravljena izpolnitev si&@jnega dolznika, ali

2. ¢e je bilo dejanje opravljeno v zadnjih treh meseqined uvedbc
sta’ajnega postopka.

2. SPLOSNO

Da bi se uveljavila pravica do izpodbijanja, mordgi podana splosSna in
posebna dejanska stanja (predpostavke) izpodhijahgm namreé izpodbojna
vsa dolznikova pravna dejanja, ampak samo tist&aera obstajajo zakonske
predpostavke (tako sploSne kot posebne).

Splosne so tiste predpostavke, ki morajo biti inpie pri vsakem izpodbijanju.
Posebne predpostavke pa se razlikujejo glede ria aasodbojnega pravnega
dejanja. SplosSne predpostavke so, da je bil nadndam z&et st&ajni
postopek, da gre za pravno dejanje, ki ga je m@gppodbijati, in da bodo z
(uspesnim) izpodbijanjem dosezeni ugodnejSi pogaji popldilo stetajnih
upnikov. Posebne predpostavke pa so objektivhaojektivne narave ali zgol
objektivne narave (razpolaganje z dolznikovim przempem, ne da bi bila
nasprotna stranka dolzna opraviti svojo nasprogpolnitev ali za nasprotno
izpolnitev majhne vrednosti).

Objektivni predpostavki (pogoja) izpodbojnosti dokovih odpl&nih pravnih
dejanj sta zmanjSano popila upnikov (zmanjSanjg€iste vrednosti premozenja
ste&ajnega dolznika, zaradi katerega so terjatve drugphikov poplé&ane v
manjSem delezu, kot bi bile sicer) in naklanjargednosti upnikom (pridobitev
ugodnejSih pogojev za popl svojih terjatev do stajnega dolznika), medtem
ko je subjektivha predpostavka (pogoj) izpodbojnmimesto vednosti oziroma
dolzne vednosti 0 dolznikovem slabem ekonomskaoafinem stanju) vednost
oziroma dolzna vednost o dolznikovi insolventnosti.

Zakon o prisilni poravnavi, staju in likvidaciji (ZPPSL) ni opredeljeval pojma
slabega ekonomsko-finamega stanja (Slo je za pravni pojem, ki ga je tridba

v vsakem konkretnem primeru napolniti z vsebinogdtem ko ZFPPIPP
insolventnost opredeljuje kot stanje dolznikovgniege nelikvidnosti (1. ttka
prvega odstavka 14lena) ali kot stanje dolgotae pl&ilne nesposobnosti (2.
tocka prvega odstavka l4lena). Prav stanje insolventnosti, ki je privedm d
dolznikovega st&aja, je namrérazlog za izpodbojnost njegovih pravnih dejan;.

3. SPLOSNE PREDPOSTAVKE



3.1. ZACETEK STECAIJNEGA POSTOPKA

Objektivna predpostavka izpodbijanja je, da jeniaidl dolznikom formalno zat
steajni postopek. Vendar pa za samo izpodbijanje nngmbno, ali je
izpodbojno pravno dejanje povzilm, da je dolznik postal insolventen.
Pomembno je, da potem, ko je dolznik postal instke, ne sme skleniti
nobenih pravnih poslov ali opraviti drugih pravndejanj, zaradi katerih bi bili
upniki, ki so v razmerju do njega sicer v enakemlopaju, neenako
obravnavani.

Sicer pa je pravica do izpodbijanja pravnih dejpmvica materialnopravne
narave. Nastane kot ena od poslediea stéajnega postopka. Zato se obstoj
predpostavk izpodbijanja presoja glede na situaocip z&etku steéajnega
postopka.

3.2. 1IZPODBOJNO PRAVNO DEJANJE

Izpodbijati je mogo®e vse pravne posle in druga pravna dejanja, kejste&ajni
dolznik sklenil ali izvedel v obdobju izpodbojnasRa tudi opustitve pravnih
dejanj, zaradi katerih je st&@ni dolznik izgubil premozenjsko pravico ali jenza
nastala kakSna premozenjska obveznost. Izpodigathog@e samo pravna
dejanja ali opustitve pravnih dejanj&gmega dolznika, ne pa tretjih oseb.

Zaradi varstva interesa upnikov je zakon predvideznost izpodbijanja
pravnih dejanj st@jnega dolznika. Namen izpodbijanja je odprava @i,
sicer pravno veljavnih, premozenjskopravnih razgaig stéajnega dolznika, ki
jih je dolznik sklenil ali izvedel v obdobju izpodjmosti, ¢e je bil insolventen.
Ce bi bil namre dolznik solventen, mu ne bi bilo treba skrbeti, miabili vsi
upniki popl&ani enakomerno.

3.3. UGODNEJSI POGOJI ZA POPLACILO STE CAINIH UPNIKOV

Ker so stéajni upniki odkazani na popl#o iz dolznikovega premozenija, ki gre
Vv st&ajno maso, mora biti izpodbijanje taksno, da préevdd njihovega boljSega
popl&ila. 1zpodbijanje je izkljdgeno,ce ne pelje do dajatve v §88no maso in s
tem do veéjega popldila steajnih upnikov.

Nasprotna stranka lahko dokazuje, da uspesno izpo@ ne more imeti za
posledice ugodnejSih pogojev za p@pa steajnih upnikov. Nasprotnik
izpodbijanja nosi dokazno breme, da izpodbijanj@avpih dejanj ne bo
omogailo niti delnega popléla upnikov.



4. POSEBNE PREDPOSTAVKE

Za uspesno izpodbijanje morajo biti poleg sploSiiolnjene tudi posebne
predpostavke. Podana mora biti ena od objektivmgdmostavk (zmanjSano
popl&ilo upnikov ali naklanjanje ugodnosti upnikom) irkufmulativno)

subjektivha predpostavka (vednost o dolznikovi imsotnosti) ali pa zgolj
objektivna predpostavka (razpolaganje z dolznikovpremozenjem brez
nasprotne izpolnitve ali za nasprotno izpolniteyhma vrednosti).

4.1. OBIJEKTIVNO-SUBJEKTIVNE PREDPOSTAVKE
4.1.1. ZMANJSANO POPLACILO UPNIKOV

Ko dolznik pla&uje dolg, izpolnjuje svojo zakonsko obveznost. Zaéo
nasprotnik izpodbijanja upraien taksSno izpolnitev sprejeti. Vendar pa je
mogaie izpodbijati tudi plalo resntnega in dospelega dolgée ima za
posledico zmanjSano poplk drugih upnikov.

Pravna dejanja, ki imajo za posledico zmanjSandagidp stetajnih upnikov, so
dejanja dolznika, ki se &jo njegovega premozenja. To premozenje (bBado
steéajna masa, iz katere se bodo sorazmerno galplateajni upniki) je
zmanjsano.

Pravno dejanje, ki ima za posledico zmanjSano @dplapnikov, je podanaoge
je zaradi dolznikovega pravnega dejanja eden odkaprpopla&an v celoti,
medtem ko so drugi upniki zaradi &ga popl&ani zgolj sorazmerno. Pogkni
upnik prejme ve, kot bi prejel kot st&jni upnik, medtem ko ostali s&gni
upniki prejmejo manj, kot bi prejelée plaila posameznemu upniku ne bi bilo.
Zaradi izpolnitve obveznosti enemu od upnikov seamj$a cista vrednost
premozenja stajnega dolznika, iz katerega se sorazmerno pajolaostali
stetajni upniki.

4.1.2. NAKLANJANJE UGODNOSTI UPNIKOM

Pravno dejanje privilegiranja upnikov je vsako prawdejanje, zaradi katerega
posamezni upnik pridobi ugodnejSe pogoje za pdplasvoje terjatve, Ki
omogai ali olajSa poplalo iz dolznikovega premozenja. Pravno dejanje
privilegiranja upnikov je vsako pravno dejanje, atetim posamezni upnik
pridobi na dolznikovem premozenju pravico, ki mu aogoa ugodnejSe
poplailo njegove terjatve, torej fitveno pravico. Privilegirani upnik s pravnim
dejanjem ne prejme izpolnitve svoje obveznostivi@nsi zagotovi zavarovanje
te obveznosti, ki pa v kéni posledici (pri poplalu) pripelje do tega, da dobi
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svojo terjatev popkano v celoti, medtem ko ostali (neprivilegirani)nikp
prejmejo le sorazmerno popie svojih terjatev.

Tipicen primer privilegiranja upnikov je ustanovitev tzase pravice na
premozenju dolznika v zavarovanje prej nastalatesjupnika.

4.1.3. DOMNEVA O OBSTOJU OBJEKTIVNE PREDPOSTAVKE

Dokazovanje objektivnin predpostavk (pogojev) izZpojdosti dolznikovih
pravnih dejanj iz 1. ke prvega odstavka 27%lena ZFPPIPP je oprto na
zakonske domneve (presumpcije), na domneve iz preegtavka 272¢lena
ZFPPIPP . Opravljena dejanja bodo naimmeela objektivni znak izpodbojnega
pravnega dejanj&e ne bo Slo za gasno izpolnitev obveznosti iz dvostranskega
pravnega posla s strani &gega dolznika (1. t&a prvega odstavka 27&ena
ZFPPIPP), ¢e bo upnik pridobil I¢itveno pravico na dol@nem delu
dolznikovega premozenja v zavarovanje svoje pretab@ terjatve (2. tika
prvega odstavka 272lena ZFPPIPP) alie bo dolznik med postopkom prisilne
poravnave opravil posel v nasprotju z omejitvamil&l. ¢lena ZFPPIPP (3.
tocka prvega odstavka 27&ena ZFPPIPP). Brz ko se bo&gi upravitelj (ali
upnik za régun stéajnega dolznika) skliceval na domnevo (na obstd@mega
pravnega razmerja), bo veljalo po sili zakona, éappdana objektivha
predpostavka izpodbijanja.

Pri domnevah iz prvega odstavka 2Z@na ZFPPIPP gre za pravne domneve.
Te so na pravno raven povzdignjene dejanske domnetrpajo svojo mo iz
prava. Na njihovi podlagi pravni predpis sklepapmdilage domneve (dokazno
pomembnega dejstva oziroma dejstev) na predmet eleniina domnevni
zakljucek, ki se izpelje iz pravnega predpisa). Strankikorist katere je
domneva, ni treba trditi in dokazovati dejanske¢mnja. Zadostuje, da se
sklicuje na domnevo (na d@eno pravno stanje).

4.1.4.1ZPODBIJANJE DOMNEVE

Sestavine zakonskega dejanskega stanja (iz prvestaviia 271.c¢lena
ZFPPIPP) se domnevajo brez dokaza, ne pa kot do&alda namre treba
(navajati in) dokazovati tistinh elementov zakonskelgjanskega stanja, katerih
obsto] se domneva po sili zakona. Vendar pa so deennzpodbojne. Gre
namre& zapraesumptio iuris tantum, ne pa zgraesumptio iuris et de iure.
Zato jih lahko nasprotna stranka (tista stranka,ji kilomneva ni v Kkorist)
izpodbija, posredno, z izpodbijanjem domnevne bgellage domneve), ali
neposredno, z izpodbijanjem same domneve (predmdetaneve oziroma
domnevnega zaklika). Na nasprotno stranko (upnico) se n@&mpeevali
procesno breme nasprotnega dokaza (dokazati reoeangénost tistin dokazno
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pomembnih dejstev, na katera se sklicuj€agte upravitelj ali upnik za kan
ste&ajnega dolznika) oziroma dokaza nasprotja (&ivrenora zakonsko
domnevo).

ZFPPIPP posebej dala, da lahko nasprotnik izpodbijanja izpodbija dowme

iz 1. tatke prvega odstavka 27&ena,¢e dokaze, da je bilo izpodbojno dejanje
opravljeno v roku, ki je po poslovnih @ajih, uzancah ali medsebojni poslovni
praksi obéajen (drugi odstavek 272lena ZFPPIPP). Dokazati mora objektivho
skladnost medtasom izpolnitve st@ajnega dolznika in upnika (nasprotnika
izpodbijanja). Pri tem je merilo za presojo, ali§je za ohiajen rok izpolnitve,

rok izpolnitve, ki velja za obgajnega za istovrstne posle, kot je pravni posel, na
podlagi katerega je bila opravljena izpolnitewajrega dolznika.

4.1.5. VEDNOST O DOLZNIKOVI INSOLVENTNOSTI

Poleg objektivhe predpostavke izpodbijanja morakumulativho podana tudi
subjektivna predpostavka, ki se kaze v delem subjektivnem odnosu
udelezenca pravnega dejanja. Subjektivni elementkasge v tem, da je
nasprotnik izpodbijanja vedel ali bi moral vededi dolznikovo insolventnost
(ali pa vsaj za okol@8ne, ki kazejo na to, da se bo ta razlog neposredno
uresnéil).

Vednost o insolventnosti dolznika se ne zahtevadplzniku, temve (le) pri
upniku (nasprotniku izpodbijanja). Mozno je natrda bi dolznik, ki je bil
insolventen, storil pravno dejanje prav z namendenbi trajno (dolgoréno)
poboljSal svojo likvidnost oziroma piéno sposobnost, ne pa jo poslabsal.

‘Vedeti ali vedeti morati' (za dolznikovo insolveast) so notranja ali psima

dejstva, ki se dokazujejo po svojih zunanjih mastdeijah. Dejanske okolige

za 'vedeti ali vedeti morati' morajo biti podan&r&, ko je bilo izpodbojno
pravno dejanje storjeno. Zato izpodbijanje ni utgen®, ¢e je toznik za te
okoli&ine zvedel Sele pozneje.

Pri 'vedeti ali vedeti morati' (za dolZznikovo ingehtnost) gre pravzaprav za
vprasanje dobre vere. Kdor ravna v dobri veri, aposebno pravno varstvo. V
dobri veri pa ravna tisti, kdor ne pozna razlog@v,nasprotujejo njegovi
pridobitvi. V dobri veri ravna, kdor je zaupal v pminost in poStenost
objektivhega dejanskega stanja,@mer pa mora izkazati ustrezno skrbnost.

V ZFPPIPP ni prevladala ureditev, da bi bila iZpojda tista pravna dejanja, ki
jih je dolznik storil, ko je bil insolventen, ko bioral upoStevati ri&lo enakega
obravnavanja upnikov. Vendar pa je ZFPPIPP upoEtdaaza insolventnost ne
zadoga ze vsakrsna njena pojavna oblika. Tako za deja@tsk insolventnosti
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ne zado& enkratno ali trenutno slabo ekonomsko in fimanstanje st&ajnega
dolznika, temveé mora biti to stanje kvalificirano (trajnejSe, dédjsa trajajce).
ZFPPIPP ga kvalificira kot stanje dolznikove trageenelikvidnosti (1. t&ka
prvega odstavka 14lena) ali kot stanje dolgotoe pl&ilne nesposobnosti (2.
tocka prvega odstavka ldena).

4.1.6. DOMNEVA O OBSTOJU SUBJEKTIVNE PREDPOSTAVKE

Dokazovanje subjektivne predpostavke (pogoja) ibpgubsti dolznikovih
pravnih dejanj iz 2. ke prvega odstavka 27%lena ZFPPIPP je oprto na
zakonske domneve (presumpcije), na domneve izg¢i@tpdstavka 27Zlena
ZFPPIPP. Opravljena dejanja bodo nafmmeela subjektivni znak izpodbojnega
pravnega dejanja¢e bo upnik prejel izpolnitev svoje terjatve precenyg
zapadlostjo alice bo po poslovnin obajih, uzancah ali medsebojni poslovni
praksi Slo za neobtajno obliko ali nain izpolnitve obveznosti (1. tka tretjega
odstavka 272¢lena ZFPPIPP) ake bodo opravljena v zadnjih treh mesecih
pred uvedbo stajnega postopka (2. dka tretjega odstavka 27Zlena
ZFPPIPP), kar v kami posledici pomeni, da poslovno ¢ajne izpolnitve ne
bodo imele zn&lnosti (subjektivhega znaka) izpodbojnih pravnéjatj. Brz ko
se bo stéajni upravitelj (ali upnik za n stéajnega dolznika) skliceval na
domnevo, bo veljalo po sili zakona, da je podanbjektivha predpostavka
izpodbijanja.

Pri domnevi iz 1. ttke tretjega odstavka 272lena ZFPPIPP gre za pravno
domnevo. Neoldajna oblika ali né&n izpolnitve obveznosti je namigo sili
zakona podlaga domneve o obstoju subjektivhega eglamizpodbijanja. Ta
podlaga je podana, kadar gre za objektivno neskkEtdmed obveznostjo in
obliko oziroma n&nom njene izpolnitve, prtemer je merilo za presojo, ali je
Slo za obiajno obliko ali n&in izpolnitve, oblika oziroma rn izpolnitve, ki
velja za obiajno za istovrstne posle, kot je pravni posel, odiggi katerega je
bila opravljena izpolnitev stajnega dolznika, s tem, da gre pri subsumiranju
ugotovljene oblike oziroma dma izpolnitve obveznosti pod (nedoém) pravni
pojem neohiajne oblike oziroma r@na izpolnitve obveznosti za pravno
sklepanje.

Pri domnevi iz 2. t&ke tretjega odstavka 27dena ZFPPIPP pa gre za dejansko
domnevo, saj iz ugotovljene@asa, kdaj je bilo izpodbojno dejanje opravijeno,
sklepamo na dejstvo, ki je zakonski znak izpodhgpgngejanskega stanja. Pravni
predpis namreod podlage domneve (ugotovljenega dejstva) skieppredmet
domneve, na domnevni zakdgk, ki se izpelje iz splosnih Zivljenjskih izkusen]

4.1.6.1. [ZPOLNITEV NEZAPADLE TERJATVE



Dolznik pride v zamudo z obveznostjo, pri katerirgk izpolnitve dolgen, z
iztekom roka. Zapadlost pomeni, da ima upnik paverjati dolznika po izteku
roka, v katerem je moge prostovoljno opraviti izpolnitev, in da je dolkni
takrat dolzan pkati. Ce rok izpolnitve ni dolden, pa zada®, da je zapadlost
obveznosti doldjiva; na primer tedaj, ko je vezana na izpolnig®goja.

Pri nezapadli terjatvi gre za terjatev, ki je dokzpo materialnem pravu Se ni
dolzan izpolniti. TakSna terjatev je terjatev, veazaa rok, dokler rok ne pée

in terjatev, vezana na odlozni pogoj, dokler pogojzpolnjen. Pri izpolnitvi
nezapadle terjatve gre za neskladje polalaterjatve s¢asom, v katerem bi
upnik lahko dosegel njeno popilm. Vendar pa je to neskladje upoStevno samo
v obdobju izpodbojnosti.

4.1.6.2. NEOBICAINA OBLIKA ALI NA CIN IZPOLNITVE

Pojem neoldiajne oblike ali neoldajnega né&na izpolnitve je opredeljen kot
izpolnitev v obliki ali na n&n, ki po poslovnih oldajih, uzancah ali praksi, ki je
obstajala med upnikom in gggnim dolznikom, ne velja za atajno obliko ali
nain izpolnitve obveznosti na podlagi pravnih poskewakih znailnosti kot
pravni posel, na podlagi katerega je bila opradjampolnitev stéajnega
dolznika.

Gre za to, da se oblika ali®ia, na katerega je stranka izpolnjevala obveznosti,
Steje za oldiajnega ravno zaradi tega, ker je bil v navadi meankama. Pri
ugotavljanju, ali je Slo za takSno obliko ali¢imaizpolnitve obveznosti, ki je
obi¢ajen, je odldilno predhodno poslovno vedenje obeh strank, nplmé&ajna
poslovna praksaCe poslovne prakse med strankama 3$e ne bi bilo,il&i b
pomembna sicerSnja poslovna praksa v ustrezni ml@giiv oziroma panogi.
Pomembna dejstva bi bila predvseas, viSina, oblika in rién pladila ter druge
okoliscine v zvezi s plélom.

Tako bi na primer w&kratha uporaba veriznih kompenzacij za poixda
obveznosti njihovih udelezencev zadostovala zaawyetly, da je pri uporabi
verizne kompenzacije za popil@ konkretne terjatve konkretnega udelezenca
verizne kompenzacije Slo za o8jen ndin izpolnitve obveznosti. Posamezna
izpolnitev obveznosti bi namtepomenila nadaljevanje ustaljene poslovne
prakse med strankama. Posamezndgilplai bilo le konkretizacija prehodno
(pred obdobjem izpodbojnosti) dogovorjenega oziramaljavljenega nana
plcila.

4.1.6.3. OPRAVA DEJANJA V ZADNJIH TREH MESECIH
PRED UVEDBO STREAIJNEGA POSTOPKA



Po ZFPPIPP se lahko izpodbija tudi @&@hna oblika ali n&n izpolnitve
obveznostice je upnik vedel ali bi moral vedeti za dolznikomsolventnost.
Domneva pa se, da je nasprotnik izpodbijanja veaelolznikovo insolventnost,
¢e je bilo izpodbojno pravno dejanje storjeno v Zidwdtreh mesecih pred
uvedbo st&ajnega postopka. Pri tem ni pravno pomembno, alpjgk dejansko
vedel za dolznikovo insolventnost, temivaa je bilo izpodbojno pravno dejanje
storjeno v krittnem obdobju (treh mesecev pred vilozitvijo predlagaz&etek
steéajnega postopka). Presumpcija subjektivhega elemert utemeljuje z
dejstvom, da gre za pravno dejanje, ki je bilojetar vc¢asu, ko je bil dolznik
Ze insolventen (glej 2. #&o prvega odstavka 23&@ena ZFPPIPP).

4.2. OBJEKTIVNA PREDPOSTAVKA

Pravna dejanja razpolaganja z dolznikovim prematanjbrez nasprotne
izpolnitve ali za nasprotno izpolnitev majhne vresin so ze sama po sebi
izpodbojna. Pri prvem razpolaganju je natndeuga oseba prejela dolznikovo
premozenje, ne da bi bila dolzna opraviti svojopnaio izpolnitev; pri drugem

pa je bila dolzna opraviti svojo nasprotno izpa@mjtvendar majhne vrednosti
(nesorazmerne vrednosti prejetega dolznikovegaqirema).

Gre za izkljgno objektivho predpostavko izpodbijanja, saj senasprotniku
izpodbijanja ne zahteva vednost o dolznikovi inealnosti.



