KORPORACIJSB PRAVO
Gospodarske druzbe, stata preoblikovania,
postopki zaradi insolvembsti in sodna praksa

Ljubljana
22. april 2008

RAZLIKE
MED ZFPPP in ZPPSL
GLEDE I4PDBIJANJA
PRAVWDEJANJ
STRJINEGA DOLZNIKA

Dr. Micag Pordevié
ridvni sodnik
Vrhovnega sodiga Republike Slovenije

STECAJNI POSTOPEK NAD PRAVNO OSEBO

Zakon o finadnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnostipmsilnem
prenehanju (ZFPPIPP) pravila o izpodbijanju prawdefanj stéajnega dolznika
vsebuje wlenih 269-278.

IOBDOBJE 1IZPODBOJNOSTI (¢len 269)

Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodmja je, da je obdobje
izpodbojnosti podaljSano, saj se pri dife obdobja upoSteva dan vlozitve
predloga upravenega predlagatelja zacetek stéajnega postopka. Po Zakonu
o prisilni poravnavi, st&ju in likvidaciji (ZPPSL) pa se je upoSteval ddnjave
oklica o z#&etku ste€ajnega postopka, saj so bila izpodbojna pravnangej&i
jih je dolznik storil v zadnjem letu pred dnentetka stéajnega postopka (prvi
odstavek 125¢lena in prvi odstavek 126lena).

Insolventnost (trajnejSa nelikvidnost ali dolgéma pl&ilna nesposobnost) ne
nastane naenkrat niti nenadoma. Gre za stanje,dagledica daljasa trajajoih
ekonomskih in finaénih tezav druzbe. TaksSno stanje (stanje insolvestiinpa
ima za posledico, da poslovodstvo in drugi orgamizbde ne smejo opraviti
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nobenega ravnanja, zaradi katerega bi bili uphikg§o v razmerju do druzbe v
enakem polozaju, neenako obravnavani (tretji o@sta®4. clena ZFPPIPP).
Med takSna ravnanja, ki so prepovedana, Stejejopia¥vna dejanja, ki bi bila
ob st€ajnem postopku izpodbojna po 27%enu ZFPPIPP (2. tka cetrtega
odstavka 34¢lena ZFPPIPP)Ce ukrepi finadnega prestrukturiranja za odpravo
insolventnosti niso uspesni, mora poslovodstvo leudoziti predlog za z@tek
steajnega postopka. Ker torej pravna dejanja insohemruzbe (potencialne
steajne dolznice) lahko vplivajo na obveznost enakegavnavanja upnikov
Ze pred vlozitvijo predloga za &tek stéajnega postopka, je primerno, da so
izpodbojni vsi pravni posli in druga pravna dejarigjih je insolventna druzba
sklenila ali izvedla v obdobju dvanajstih mesecesdpnjegovo vlozitvijo. Ob
normalnem teku stvari je nandrenelikvidnost razvidna ze pred uvedbo
stetajnega postopka.

Obdobje izpodbojnosti je daleno po mesecih in ne ¥go letih. Zato se rok
dvanajst mesecev (gre za enoten, objektivnocdolook, ki se Steje za nazaj) v
skladu s tretjim odstavkom 11flena Zakona o pravdnem postopku (ZPP)
konca s pretekom tistega dne v zadnjem mesecu, ki s¥qostevilki ujema z
dnem, ko je rok z#l teti. Ce tega dneva v zadnjem mesecu ni, pa séakovk
zadnji dan v tem mesecu. Navedeni pravili pravdnegstopka se namfeza
postopek zaradi insolventnosti uporabita podrejensmiselno (prvi odstavek
121.¢lena insolvetnega zakona).

PRENEHANJE 1ZPODBOJNE PRAVICE PO SPLOSNIH PRAVILIH |
OBLIGACIJSKEGA PRAVA ( ¢&len 270)

Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodhija je, da z z&etkom

steajnega postopka preneha pravica upnikov izpodbdgatznikova pravna
dejanja po splosnih pravilih obligacijskega pravsebovanih v 255.-26@lenu

Obligacijskega zakonika (O2).

Ce je upnik vlozil takdno tozbo predcedkom stéajnega postopka, lahko po
zaetku steéajnega postopka izpodbojne zahtevke po sploSnihvilira
obligacijskega prava uveljavlja samo Se z&umstéajnega dolznika. Zaradi
okoli&ine, ki je nastala po vlozitvi tozbe (mika stéajnega postopka), je
namré& zaradi potreb stajnega postopka prislo do naknadne spremembe v
materialnopravnem razmerju, do prenosa aktivnerséviegitimacije (v smislu
prvega odstavka 19QGlena ZPP), ki jo ZFPPIPP opredeljuje kot posebno
(privilegirano) spremembo tozbe, za katero ni gwicesoglasje tozenca.

Upnik, ki je vlozil izpodbojno tozbo po splosSnihapilin obligacijskega prava
pred z&etkom stéajnega postopka, lahko po ¢e&ku stéajnega postopka
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(zaradi zéetka stéajnega postopka) pravdo nadaljuje z&ura st€ajnega
dolznika; lahko pa upravitelj zadan st€ajne mase namesto upnika, vendar z
njegovo privolitvijo, vstopi v pravdo. V takSnemimeru pride do naknadne
spremembe v procesnopravnem razmerju, do prenosagre legitimacije na
strani toznika (v smislu drugega odstavka X®nha ZPP), za kar pa ni potrebna
privolitev tozenca.

IZPODBOJNA PRAVNA DEJANJA ( &len 271)

Objektivni predpostavki (pogoja) izpodbojnosti dokovih odpl&nih pravnih
dejanj (1. téka prvega odstavka 27dlena ZFPPIPP) sta zmanjSano pdpta
upnikov (zmanjSanjgiste vrednosti premozenja &tgnega dolznika, zaradi
katerega so terjatve drugih upnikov pd@palae v manjSem delezu, kot bi bite,
dejanje ne bi bilo opravljeno) ali naklanjanje ugosti upnikom (pridobitev
ugodnejSih pogojev za pogle njihovih terjatev do sit@jnega dolznika),
medtem ko je subjektivna predpostavka (pogoj) ibogabsti (2. téka prvega
odstavka 271¢lena ZFPPIPP) namesto vednosti oziroma dolzne \&tidioo
dolznikovem slabem ekonomsko-firamem stanju vednost oziroma dolzna
vednost o dolznikovi insolventnosti. ZPPSL ni opigelval pojma slabega
ekonomsko-finatnega stanja (Slo je za pravni pojem, ki ga je bikba v
vsakem konkretnem primeru napolniti z vsebino), teed ko ZFPPIPP
insolventnost opredeljuje kot stanje dolznikovgniege nelikvidnosti (1. ttka
prvega odstavka 14lena) ali kot stanje dolgotae pl&ilne nesposobnosti (2.
tocka prvega odstavka 14lena). Prav stanje insolventnosti, ki je privedm d
dolznikovega st&aja, pa je razlog za izpodbojnost njegovih pravdéjan.
Potem ko je dolznik postal insolventen, natrme sme skleniti nobenih pravnih
poslov ali opraviti drugih pravnih dejanj, zaraditerih bi bili upniki, ki so v
razmerju do njega sicer v enakem polozaju, obraamaveenako.

lizpodbojna so tudi dolznikova razpolaganja s préemjem brez nasprotne
izpolnitve ali za nasprotno izpolnitev majhne vrestin Pri prvem razpolaganju
je namré¢ druga oseba prejela dolznikovo premozenje, ne idailéd dolzna
opraviti svojo nasprotno izpolnitev; pri drugem jpabila dolzna opraviti svojo
nasprotno izpolnitev, vendar majhne vrednosti (remuerne vrednosti
prejetega dolznikovega premozenja). Gre za izklpuobjektivno predpostavko
izpodbijanja, saj se pri nasprotniku izpodbijangazahteva vednost o dolznikovi
insolventnosti.

IDOMNEVE O OBSTOJU POGOJEV ZA IZPODBIJANJE ( &len 272)




Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodhija je, da jedokazovanje
objektivnih predpostavk (pogojev) izpodbojnosti doknikovih odplaénih
pravnih dejanj (iz 1. tocke prvega odstavka 271¢lena ZFPPIPP) oprto na
zakonske domneve (presumpcije), na domneve iz preegtavka 272¢lena
ZFPPIPP. Opravljena dejanja bodo naimreela objektivni znak izpodbojnega
pravnega dejanj&e ne bo Slo za gasno izpolnitev obveznosti iz dvostranskega
pravnega posla s strani &gega dolznika (1. tika prvega odstavka 27&ena
ZFPPIPP), ¢e bo upnik pridobil léitveno pravico na dol@nem delu
dolznikovega premoZzenja v zavarovanje svoje pratat@ terjatve (2. tika
prvega odstavka 272lena ZFPPIPP) atie bo dolznik med postopkom prisilne
poravnave opravil posel v nasprotju z omejitvami%a.clena ZFPPIP (3. tka
prvega odstavka 272lena ZFPPIPP). Brz ko se bo&igi upravitelj (ali upnik
za ra&un stéajnega dolznika) skliceval na domnevo (na obstdpdmega
pravnega razmerja), bo veljalo po sili zakona, éappdana objektivha
predpostavka izpodbijanja.

Pri domnevah iz prvega odstavka 2Z@na ZFPPIPP gre za pravne domneve.
Te so na pravno raven povzdignjene dejanske domneirpajo svojo mo iz
prava. Na njihovi podlagi pravni predpis sklepapmdilage domneve (dokazno
pomembnega dejstva oziroma dejstev) na predmet eleniina domnevni
zakljucek, ki se izpelje iz pravnega predpisa). Strankikorist katere je
domneva, ni treba dokazovati dejanskega stanjaosfag, da se sklicuje na
domnevo (na dok®eno pravno stanje).

Sestavine zakonskega dejanskega stanja (iz prvestaviia 271.c¢lena
ZFPPIPP) se domnevajo brez dokaza, ne pa kot do&alda namre treba
dokazovati tistih elementov zakonskega dejanskegajas katerih obstoj se
domneva po sili zakona. Vendar pa so domneve izgodb Gre namke za
praesumptio iuris tantum, ne pa zgraesumptio iuris et de iure. Zato jih
lahko nasprotna stranka (tista stranka, ki ji dovanei v korist) izpodbija,
posredno, z izpodbijanjem domnevne baze (podlagedwe), ali neposredno, z
izpodbijanjem same domneve (predmeta domneve oair@lomnevnega
zakljucka). Na nasprotno stranko (upnico) se nanpeevali procesno breme
nasprotnega dokaza (dokazati mora netesst tistih dokazno pomembnih
dejstev, na katera se sklicuje ¢gtmi upravitelj ali upnik za fan sté€ajnega
dolznika) oziroma dokaza nasprotja (aGitn@mora zakonsko domnevo).

ZFPPIPP posebej dala, da lahko nasprotnik izpodbijanja izpodbija dowme
iz 1. tatke prvega odstavka 27&8ena,¢e dokaze, da je bilo izpodbojno dejanje
opravljeno v roku, ki je po poslovnih @ajih, uzancah ali medsebojni poslovni
praksi obéajen (drugi odstavek 272lena ZFPPIPP). Dokazati mora objektivho
skladnost medtasom izpolnitve st@ajnega dolznika in upnika (nasprotnika
izpodbijanja). Pri tem je merilo za presojo, ali§je za ohiajen rok izpolnitve,
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rok izpolnitve, ki velja za obajnega za istovrstne posle, kot je pravni posel, na
podlagi katerega je bila opravljena izpolnitewajeega dolznika.

Amerisko  stéajno  pravo pozna  primerljivo  zakonsko obrambo
(»contemporaneous exchange«), ki jo je treba uvigi®, saj se ne domneva
(»affirmative defense«). Tako je treba uveljav)jata je Slo za stasno (in
enakovredno) izpolnitev obveznosti. Namen te obeamlspodbuditi upnike, da
nadaljujejo poslovanje z insolventnim dolznikom,tan brez bojazni, da bi
morali vrniti izpolnjeno (na primer plila za dobavljeno blago)’e bodo upniki
nadaljevali poslovanje z insolventnim dolznikommna' obstaja moznost, da se
bo ta izognil stéaju.

Razpolaganje ni izpodbojno: (e je dolznik od nasprotnika izpodbijanja (ali
koga tretjega) prejel enakovredno nasprotno izgeln{»new value«), (2 sta
tako dolznik kot nasprotnik izpodbijanja hotel&a&sno izpolnitev, to jeie je bil
pri obeh podan tkSena namen (»requisite intengs),(3) ce je bila izpolnitev
dejansko s¢asna.

»Placilo s cekom je enakovredno pifu z gotovino, razewe cek ni honoriran
(sprejet v izpldilo).«' »Zaradi nehonoriranjaceka se spremeni narava posla;
ne gre vé za nameravano gasno izpolnitev, ampak za kreditiranje.«

»Sa@asnost je zasnovana prilagodljivo. Zato je trebavsakem primeru
domnevnega privilegiranja posebej ugotoviti vse @arone okoli@ne (dolzino
zamude, razlog za zamudo, vrsto posla, voljo stramZnost prevare)’«

»Za izjemo ne zaddd, da je bila izpolnitev s@sna, temwe se dodatno
zahteva, da sta dolZnik in upnik dejansko hotetaso izpolnitev.«Vendar pa
namen strank, da naj bi bila izpolnitevéagna, ni pomemben za ugotovitev
sodiga, ali je dejansko $lo za &asno izpolnitev.

Opomba:besedilo v lez&m tisku je povzeto iz Doktorske disertacije Migdra

Dordevica: »lzpodbijanje pravnih dejanj siajnega dolznika (pravne osebe)«,
Univerza v Ljubljani — Pravna fakulteta, Ljubljanaktober 2003, str. 188-189,

12.4.5.2.1.-12.45.2.2.

1 , 723 F.2d 820, 821 (11th Cir. 1984)

2 1o % 179 B.R. 149, 163 (B.A.P. 9th Cir. 1995)

g ot ( )*$+ ., ° ¢ > 969 F.2d 321, 328 (7th Cir. 1992)

4 - & # 1,153 F.3d 915, 33 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 183, BabkRep. (CCH) 77787 (8th Cir.

1998)
®> »Collier on Bankruptcy — Fifteenth Edition Revisetlawrence P. King — Matthew Bender (New York) 2001
Volume 5 Chapter 547, p. 547-52



Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodhja je, da je dkazovanje
subjektivhe predpostavke (pogoja) izpodbojnosti ddnikovih odplaénih
pravnih dejanj (iz 2. tocke prvega odstavka 271¢lena ZFPPIPP) oprto na
zakonske domneve (presumpcije), na domneve izg¢@tpdstavka 27Zlena
ZFPPIPP. Opravljena dejanja bodo nafmmeela subjektivni znak izpodbojnega
pravnega dejanja¢e bo upnik prejel izpolnitev svoje terjatve preceng
zapadlostjo (1. tka tretjega odstavka 27Zlena ZFPPIPP) alce bo po
poslovnih obiajih, uzancah ali medsebojni poslovni praksi Sloneab&ajno
obliko ali n&in izpolnitve obveznosti (1. t&a tretjega odstavka 272lena
ZFPPIPP) alice bodo dejanja opravljena v zadnjih treh mesecdd pvedbo
steéajnega postopka (2. dka tretjega odstavka 272lena ZFPPIPP), kar v
konéni posledici pomeni, da po novi ureditvi izpodbjmrposlovno oliajne
izpolnitve ne bodo imele zi@nosti (subjektivhega znaka) izpodbojnih pravnih
dejanj. Brz ko se bo stajni upravitelj (ali upnik za fn st€ajnega dolznika)
skliceval na domnevo, bo veljalo po sili zakona, jdapodana subjektivha
predpostavka izpodbijanja.

Pri neob&ajni obliki ali n&inu izpolnitve obveznosti (domnevi iz 1.cke
tretiega odstavka 272Zlena ZFPPIPP) gre za pravno domnevo. N&gba
oblika ali n&in izpolnitve obveznosti je namigo sili zakona podlaga domneve
0 obstoju subjektivhega elementa izpodbijanja. ddlgga je podana, kadar gre
za objektivno neskladnost med obveznostjo in obbktroma néinom njene
izpolnitve, pricemer je merilo za presojo, ali je Slo zadalmo obliko ali nain
izpolnitve, oblika oziroma r@n izpolnitve, ki velja za oldajno za istovrstne
posle, kot je pravni posel, na podlagi kateregaija opravljena izpolnitev
steajnega dolznika, s tem, da gre pri subsumiranjuawjene oblike oziroma
natina izpolnitve obveznosti pod (nedoén) pravni pojem neoéajne oblike
oziroma naina izpolnitve obveznosti za pravno sklepanje.

Pri domnevi iz 2. t&ke tretjega odstavka 27dena ZFPPIPP pa gre za dejansko
domnevo, saj iz ugotovljenegasa, kdaj je bilo izpodbojno dejanje opravljeno,
sklepamo na dejstvo, ki je zakonski znak izpodhggngejanskega stanja. Pravni
predpis namreod podlage domneve (ugotovljenega dejstva) skieppredmet
domneve (na domnevni zakigk, ki se izpelje iz sploSnih Zivljenjskih
izkuSenj).

Pri izpolnitvi nezapadle terjatve gre za (dejanskegkladje poplala terjatve s
casom, v katerem bi upnik lahko dosegel njeno gaplas tem, da je to
neskladje upostevno samo v obdobju izpodbojnosti.

Pri neobajni obliki ali n&inu izpolnitve obveznosti pa gre za neskladje ablik
ali n&ina popldila terjatve z obliko ali n&nom, na katerega bi upnik lahko
dosegel njeno popido. Pojem neoldajne oblike ali n&na izpolnitve
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obveznosti je namiev ZFPPIPP opredeljen kot izpolnitev v obliki ai n&in,

ki po poslovnih oliajih, uzancah ali praksi, ki je obstajala med upmkin
steajnim dolznikom, ne velja za ai@jno obliko ali nain izpolnitve obveznosti
na podlagi pravnih poslov enakih ziaosti kot pravni posel, na podlagi
katerega je bila opravljena izpolnitev&mgega dolznika.

Gre za to, da se oblika ali®ia, na katerega je stranka izpolnjevala obveznosti,
Steje za oldiajnega ravno zaradi tega, ker je bil v navadi meankama. Pri
ugotavljanju, ali je Slo za takSno obliko ali¢imaizpolnitve obveznosti, ki je
obi¢ajen, je odlgilno predhodno poslovno vedenje obeh strank, nplr&jna
poslovna praksaCe poslovne prakse med strankama 3e ne bi bilo,ildi b
pomembna sicerSnja poslovna praksa v ustrezni mlegdv oziroma panogi.
Pomembna dejstva bi bila predvseas, viSina, oblika in rién pladila ter druge
okoliscine v zvezi s plélom.

Tako bi na primer w&kratna uporaba veriznih kompenzacij za poida
obveznosti njihovih udelezencev zadostovala zaawjety, da je pri uporabi
verizne kompenzacije za popia konkretne terjatve konkretnega udelezenca
verizne kompenzacije Slo za o8jen ndin izpolnitve obveznosti. Posamezna
izpolnitev obveznosti bi namtepomenila nadaljevanje ustaljene poslovne
prakse med strankama. Posamezndgilplabi bilo le konkretizacija prehodno
(pred obdobjem izpodbojnosti) dogovorjenega oziramaljavljenega nana
plcila.

AmeriSkem st@jno pravo pozna primerljivo zakonsko obrambo (hoady
course of business«), ki jo je treba uveljavljatij se ne domneva (»affirmative
defense«). Tako je treba uveljavljati, da je Slo atacajen nain izpolnitve
obveznosti. Namen te obrambe je zagotoviti normdinancno poslovanje
subjektov, brez poseganja v njihova razpolaganjatoZrazpolaganje ni
izpodbojno: (1)ce je Slo za izpolnitev obveznosti, ki je nastala pasledica
obicajnega poslovanja ali finamih zadev obeh strank, in (2)e je bila
obveznost izpolnjena na @A, ki je bil obrajen za poslovanje ali fingne
zadeve obeh strank, ali (3¢ je bila izpolnitev obveznosti v skladu zcapiimi
pogoji poslovanja.

Ameriski steajni zakon ne opredeljuje afg@jnega n&ina izpolnitve. Zato
sodi¥a v vsaki zadevi posebej, glede na okols obravnavanega primera,
ugotavljajo, ali je Slo za takSen ¢ia izpolnitve obveznosti, ki je @bijen. Pri
tem se osredotjo na ugotavljanje predhodnega poslovnega vedestjah
strank, obdajne poslovne prakse v ustrezni dejavnosti in pgisetorebitnega
neobtajnega dejanja upnika ali dolznika, ki je imelo gasledico izpolnitev
obveznosti. Pomembna dejstva so predw&snvisina in nén placila, ceprav
so pomembne tudi druge okdlige v zvezi s ptalom (ugotavljanje teh dejstev
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je wasih zelo zahtevno in zapleteno ter mnogokrat @owez dokazovanjem z
izvedenci).

AmeriSki stéajni zakon tudi ne opredeljuje a@laijnih pogojev poslovanja. Gre
za pravni standard, ki mu je treba dati vsebinmtatdka se v vsakem konkretnem
primeru ugotovijo roki in pogoji, ki so v navadiipirugih podjetjih iz iste
panoge, ki se st@jejo z enakimi oziroma podobnimi problemi. Ti pogo
predvsem pomembni takrat, kadar je bilo razmerjed nserankama (pred
vlozitvijo predloga za z#tek stéajnega postopka) prekratko, da bi se lahko
izoblikoval vzorec njunega medsebojnega poslovanja.

AmeriSka stéajna sodiga opravijo dvostopenjski preizkus. Na podlagi
horizontalnega ocenijo, ali je bilo sporno razpadenge v navadi pri podjetjih iz
iste panoge oziroma dejavnosti. Na podlagi vertikgh pa ob upoStevanju
upnikovih preakovanj ocenijo, ali je konkretno razpolaganje zggmenilo
druga‘no vrsto ekonomskega tveganja kot predhodna ragpaoja.

»Da bi Slo za izjemo, morata biti obveznost in aj@polnitev ohfajni glede na
dotedanjo prakso, prav tako pa glede na previacmjonerila poslovanja v
dejavnosti.&

»Samo razmerje med dolznikom in upnikom mora birtnalno in vzpostavljeno
z obiajnim ciljem. <

»Okoli&ine, ki so pomembne za odlev sodiga, so: kolikocasa sta upnik in
dolznik medsebojno sodelovala, ali viSina irtingplacila odstopata od njune
dotedanje prakse, ali je katerikoli od njiju sode&b pri neob&ajnih aktivnhostih

VvV zvezi z izterjavo oziroma pllom, ali je upnik izkoristil slab finaini polozaj

dolznika.&

»Upnik, ki zeli dokazati, da je Slo za &dgen nain izpolnitve obveznosti, mora
izkazati, da je glede na njegove konkurente Sloazealne plailne pogoje.&

»Pri preizkusu, ali je bila izpolnitev v skladu lzdajnimi pogoji poslovanja, gre
za objektiven preizkus, ki uposteva pravila v defo panogi.&’

6 . # ,971 F.2d 396, 92 C.D.O.S. 6636, 92 Daily Journa BR. 10704, Bankr. L.
Rep. (CCH) 74811 (9th Cir. Wash. 1992)

" npr. / , 160 B. R. 311 (Bankr. S.D. Ohio 1993)

8 , 25 F.3d 728 (9th Cir. 1994)

9 - * 4t 69 F.3d 792, 28 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 175, BahkiRep. (CCH) 76686 (7th Cir. Ill.
1995)

2 npr. , 91 F.3d 811 (6th Cir. 1996)



»Ni nujno, da bi bila vrsta dogovora navadna ali¢d)na; vendar pa mora biti
del prepoznavne prakse. Ne sme &itina niti posebna. Mora biti sprejemljiva;
tak3na pa je, dokler je znotraj skrajnih zunanjigjaipanoznih pravil.®

»Placila, ki so izvrSena v skladu s pogodbenimi pogdgjansko kazejo na
obicajno medsebojno poslovanje med strankara.«

»Skrbno je treba preveriti zneske ¢mee in roke pléil, da bi se lahko ugotovilo,
ali je pri razpolaganju v krithem obdobju Slo za enega od dapnih poslov
med strankama’&

»Upnik mora biti pripravljen, da bo predlozil dolao tem, kakSna je bila
praksa v ustrezni panogi, ne pa zgolj o tem, kali@tda njegova praksa‘«

»Ce dolznik in upnik predhodno nista poslovno sodd#gvbo sodide pri
ugotavljanju, ali pl&ilo ustreza pogojem otajnega nadina izpolnitve
obveznosti, preverilo, ali se je dolznik drZzal pdigenih pogojev phila.«*

»Ce je prejemnik domnevno naklonjene ugodnosti eg@miudnik storitev v
panogi in na svojem podtfu nima konkurence, bo sode&preverilo, na kakSen
nacin je posloval s kupci, kaksen je bil 'standar@dggvega poslovanja:k

Opomba:besedilo v lez@m tisku je povzeto iz Doktorske disertacije Migdra

Dordevica: »lzpodbijanje pravnih dejanj stajnega dolznika (pravne osebe)«,
Univerza v Ljubljani — Pravna fakulteta, Ljubljanaktober 2003, str. 190-193,

12.4.5.3.1.-12.4.5.3.2.

Po ZFPPIPP se lahko izpodbija tudi &hna oblika ali n&n izpolnitve
obveznostice je upnik vedel ali bi moral vedeti za dolznikomsolventnost.
Domneva pa se, da je nasprotnik izpodbijanja veaelolznikovo insolventnost,
¢e je bilo izpodbojno pravno dejanje storjeno v Ziddmreh mesecih pred
uvedbo st&ajnega postopka. Pri tem ni pravno pomembno, alpjek dejansko
vedel za dolznikovo insolventnost, termivaa je bilo izpodbojno pravno dejanje
storjeno v krittnem obdobju (treh mesecev pred vlozitvijo predlagazg&etek
steéajnega postopka). Presumpcija subjektivhega elemert utemeljuje z
dejstvom, da gre za pravno dejanje, ki je bilojetar vc¢asu, ko je bil dolznik
Ze insolventen (glej 2. #&o prvega odstavka 23&@ena ZFPPIPP).

Yhpr. C 0 , 129 F.3d 382 (7th Cir. 1997)

2 npr. L , 210 B.R. 27 (N.D.N.Y. 1997), aff'd, 142 F.3d &fid Cir. 1998)

Bppr. $ % w1 ¢ - % ¢2 ) + ! , 158 F.3d 312 (5th Cir. 1998)

“ npr. 2 .2 , 232 B.R. 103 (N.D. IIl. 1999)

15 W , 229 B.R. 806 (B.A.P. 10th Cir. 1999), aff'd.,rénTulsa Litho Co., 1999 WL 369898
(10th Cir. 1999)

16 % ( # , 230 B.R. 185 (Bankr. M.D. Fla. 1999)



JZPODBOJNOST PRAVNIH DEJANJ, ZA KATERA OBSTAJA |
1ZVRSILNI NASLOV ( &len 274)

Dejstvo, da je bilo o pravici osebe, v korist katgr bilo dejanje opravljeno, Ze
pravhom@no odlaieno, ne prepkelje izpodbijanja. Novost v primerjavi s
prejSnjo ureditvijo izpodbijanja je v tem, da ZFPPI konkretizira, da gre pri
izvrSilnem naslovu za odibo sodiga ali drugega drzavnega organa. Sicer pa so
glede izpodbijanja pravna dejanja ¢stmega dolznika, o katerih je bilo
pravnhom@no odlaeno, izen&ena s pravnimi dejanji, o katerih sploh ni bilo
spora niti ni bilo o njih odléeno. Izpodbojno dejanje namirezaradi
pravnom@ne odl@be ne postane neizpodbojno.

Ce bo izpodbijanje pravnega dejanja uspesno, boepenginek izvrsilnega
naslova proti st@ajnemu dolzniku. Novost v primerjavi s prejsSnjo ditejo
izpodbijanja je v tem, da ZFPPIPP ne @aloda bo v primeru uspesnega
izpodbijanja prenehaldinek izvrSilnega naslova proti gggni masi. ZFPPIPP
namre tudi v prvem odstavku 27%lena dolé@a, da je vsebina izpodbojnega
zahtevka zahtevek na razveljavitev izpodbijanegavmega dejanja v razmerju
med stéajnim dolZnikom in osebo, v korist katere je bikjahje opravljenoCe
izpodbijanje ne bo uspesno, pa bo pridobljeni imvrfiaslov winkoval in bo
upnik lahko na njegovi podlagi dosegel prisilno ladio svoje terjatve.

VSEBINA IN NA CIN UVELJAVITVE IZPODBOJNEGA ZAHTEVKA |

(€len 275b

Izpodbojni zahtevek se uveljavlja s tozbo. Novosipnmerjavi s prejsSnjo
ureditvijo izpodbijanja je v tem, da dovoljenje gsednika si&jnega senata ni
ve¢ procesna predpostavka za vlozitev tozbe. Gledetonala je sté&ajni
upravitelj upnikom odgovoren za Skodo, ki jim jovgoxi s krSitvijo svojih
obveznosti (prvi odstavek 10zlena ZFPPIPP), se nanireni bati, da bi
izpodbojne tozbe vlagal brez moznosti za uspeleiglade na stroSke oziroma
da jih ne bi vlagal, ker bi si prizadeval, da bi geajni postopekcimpre]
zakljueil.

Ceprav predsednik stajnega senata po novi ureditvi izpodbijanja ne daje
dovoljenja za vlozitev izpodbojne tozbe, pa upsjit Se vedno daje navodila
za njegovo delo, ki so zanj obvezna (prvi odstaM@k clena ZFPPIPP).

Izpodbojni zahtevek se lahko uveljavlja tudi z ugmm, v postopku, ki t& na

podlagi tozbe (ali druge procesne vloge), s kateseba, v korist katere je bilo
opraviljeno izpodbojno pravno dejanje, protiésfeemu dolzniku uveljavlja
ugotovitev ali izpolnitev svoje terjatve, ki jo peidobila z izpodbojnim pravnim
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dejanjem. Izpodbojni ugovor ima ¢imek izpodbojne tozbe, pricemer
uveljavljanje ugovora izpodbojnosti ni vezano ok (peti odstavek 27%¢lena
ZFPPIPP).

Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodja je, da se s tozbo ne
zahteva ugotovitev, da je izpodbojno pravno dejdmjez pravnega dinka.
Predmet izpodbojne tozbe je namhreahtevek na razveljavitev cimkov
izpodbitega pravnega dejanja. V primeru uspeSrmgaibijanja se ne razveljavi
pravnho dejanje samo (pravno dejanje ostane v rgzmaed stéajnim
dolznikom in osebo, v korist katere je bilo opranlp, v veljavi), temve se
razveljavijo le njegovi &énki (v razmerju med stajnim dolznikom in osebo, v
korist katere je bilo opravljeno), kar utegne lpdimembno takrat, ko se &g
odpravi.

Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodbnja je namreé tudi ta, da se s
tozbo ne zahteva razveljavitewinkov izpodbitega pravnega dejanja proti
st&ajni masi, temvé v razmerju med stajnim dolznikom in osebo, v korist
katere je bilo opravljeno. To je v skladu z drugodstavkom 278¢lena
ZFPPIPP, ki dolta, da mora oseba, v korist katere je bilo izpodbalrjanje
opravljeno, v primeru uspesSnega izpodbijanja¢eggteemu dolzniku (in ne
ste&ajni masi) vrniti to, kar je na podlagi izpodbitegevnega dejanja prejela.
Pri tem ne gre za vsebinsko spremembo, sajagte maso predstavlja
premozenje stajnega dolznika (prvi odstavek 22d4ena ZFPPIPP); tudi tisto,
dosezeno z izpodbijanjem njegovih pravnih dejaetjd alinea 2. ke drugega
odstavka 224¢lena ZFPPIPP).

Sicer pa je vsebina izpodbojnega zahtevka odvisharavnega dejanja, ki je
predmet izpodbijanja, in od pravnih posledic tegavpega dejanja (ki se v
primeru uspesnega izpodbijanja razveljavijo).

Ce je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na padlkaterega je bila
opravljena vknjizba lastninske ali druge stvarnavpe v korist doldene osebe,
je izpodbojni zahtevek treba uveljavljati z izbostozbo v skladu s 1. &&o
drugega odstavka 248ena Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1), razee izbris
izpodbijanih vpisov ni dovoljen po tretiem odstavkd4. ¢lena ZZK-1 (tretji
odstavek 275lena ZFPPIPP).

Ce je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podtaterega je nasprotnica
izpodbijanja pridobila terjatev ali étveno (prvi odstavek 1%lena ZFPPIPP)
ali izlocitveno pravico (prvi odstavek 2Zlena ZFPPIPP), ki jo s prijavo
uveljavlja v stéajnem postopku, je izpodbojna tozba dovoljena sa&ge bila

ta terjatev ali Ioitvena ali izld@itvena pravica prerekana v skladu s pravili
ZFPPIPP o preizkusu terjatev altitwenih ali izlctitvenih pravic, vsebovanimi
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v Pododdelku 3.4.2: 'Prijava in preizkus terjatev'Oddelku 5.6: 'Posebna
pravila o preizkusu terjatev terciovenih in izlctitvenih pravic' (peti odstavek
275.¢lena ZFPPIPP). S prerekanjem terjatve alitl@ne ali izl&itvene pravice
je namr¢ izkazan pravni interes za vlozitev izpodbojne ®Zbretji odstavek
276. ¢lena ZFPPIPP)Ce je bila terjatev ali Kitvena ali izl@itvena pravica
prerekana in je bil tisti, ki jo je prerekal, napotna pravdo zaradi ugotovitve
njenega neobstoja, mora hkrati s tem zahtevkontemigpravdnem) postopku
uveljavljati tudi izpodbojni zahtevek (Sesti odstk\275.¢lena ZFPPIPP). Gre
za obligatorno uveljavljanje ¥etozbenih zahtevkov v eni tozbi, za njihovo
zakonsko objektivno kumulacijo.

LEGITIMACIJA ZA UVELJAVLJANJE IZPODBOJNEGA ZAHTEVKA |

(€len 276b

Procesna legitimacija pripada &@memu upravitelju, ki pa izpodbojno tozbo
vlozi v imenu stéajnega dolznika. S tem je uveljavljena teorija @pahja, po
kateri je stéajni upravitelj v izpodbojnih pravdah zakoniti zgshik st€ajnega
dolznika (2. téka drugega odstavka 9%ena ZFPPIPP), medtem ko je sicer
organ stéajnega postopka (prvi odstavek @léna ZFPPIPP). To je za podje
procesa logina izpeljava materialnopravne koncepcije o tem,jedate&€ajni
dolznik subjekt izpodbojnega zahtevka po materalngravu. Winki
izpodbojnega pravnega dejanja se n&mazveljavijo v razmerju med si@nim
dolznikom in osebo, v korist katere je bilo oprawlp to dejanje (prvi odstavek
275. ¢lena ZFPPIPP). Pa tudi povita gre v primeru uspesne uveljavitve
izpodbojnega zahtevka smnemu dolzniku (drugi odstavek 27&lena
ZFPPIPP).

Novost v primerjavi s prejSnjo ureditvijo izpodja je, da procesna
legitimacija pripada tudi upnikom, vendar ne vseéemve le tistim, ki imajo
pravico opravljati procesna dejanja v ¢stf|gem postopku. Tako lahko
izpodbojno tozbo vlozi le tisti upnik, ki je pratesno prijavil svojo terjatev v
glavhem postopku zaradi insolventnosti, to je vipolsu, ki se je z&el s
sklepom, s katerim je sod& odlc@ilo o za&etku postopka zaradi insolventnosti
(Cetrti odstavek 49¢lena ZFPPIPP)¢e ni bila njegova prijava pravnommo
zavrzena kot nepopolna glede vseh terjatev, kirge mveljavljajo (1. toka 58.
¢lena ZFPPIPP), afie niso vse njegove terjatve, ki jih je uveljavijadte&ajnem
postopku, prenehale, ker je zamudil rok za izveddjanj, potrebnih za njihovo
uveljavitev (prva alinea 2. t&e 58.¢lena ZFPPIPP), ker je bilo s pravnatno
sodno odiébo ali odl@bo drugega drzavnega organa ugotovljeno, da ne
obstajajo (druga alinea 2.c¢te 58.c¢lena ZFPPIPP), ali ker so bile v celoti
placane (tretja alinea 2. ke 58.¢lena ZFPPIPP). V navedenih primerih naiére
zaradi prenehanja upr&enja upnika opravljati procesna dejanja v glavnem
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insolvertnem postopku preneha tudi njegova procesna legitjana izpodbojni
pravdi, saj nima wepravnega interesa.

Ce je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podtaterega je nasprotnica
izpodbijanja pridobila terjatev ali ¢dveno ali izlatitveno pravico, ki jo s
prijavo uveljavlja v st&éajnem postopku, je izpodbojna tozba dovoljena s&mo,
je bila ta terjatev ali l&itvena ali izl@itvena pravica prerekana v skladu s pravili
ZFPPIPP o preizkusu terjatev altitvenih ali izlaitvenih pravic (peti odstavek
275.¢lena ZFPPIPP). Ker je s prerekanjem terjatve &livene ali izl@itvene
pravice izkazan pravni interes za vlozitev izpodiedjozbe, lahko takSno tozbo
vlozi le tisti (st&ajni upravitelj ali upnik), ki je prerekal terjate locitveno ali
izlocitveno pravico.

ROK ZA UVELJAVITEV IZPODBOJNEGA ZAHTEVKA (_ ¢&len 277)

V roku za vlozitev izpodbojne tozbe je treba uwdj@i tudi povr&ilni
zahtevek. To pomeni, da je skupaj z zahtevkom rmetmvitev @&inkov
izpodbojnega pravnega dejanja v razmerju methpten dolznikom in osebo, v
korist katere je bilo opravljeno to dejanje (prdstavek 275¢lena ZFPPIPP),
treba uveljavljati tudi zahtevek na vrnitev tiste¢@ar je ta oseba na podlagi
izpodbitega pravnega dejanja prejela, oziroma aélpldenarnega nadomestila
po cenah ob izdaji sodne odbe (drugi odstavek 278lena ZFPPIPP). Gre za
obligatorno uveljavljanje We tozbenih zahtevkov v eni toZzbi, za njihovo
zakonsko objektivno kumulacijagCe z izpodbojno tozbo ni uveljavljan tudi
povr&ilni zahtevek, sodi& zavrze tozbo (2. tka cetrtega odstavka 27@lena
ZFPPIPP).

Ce je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podtaterega je nasprotnica
izpodbijanja pridobila terjatev ali ¢dveno ali izlatitveno pravico, ki jo s
prijavo uveljavlja v st&ajnem postopku, je izpodbojno tozbo treba vlozitoku
za vlozitev tozbe za ugotovitev neobstoja te tegatli Ictitvene ali izl@itvene
pravice, to je v enem mesecu po objavi sklepa azkuwsu terjatevce ni v
ZFPPIPP doleeno drugaée (glej prvi odstavek 30@&lena, prvi odstavek 305.
¢lena in prvi odstavek 316lena ZFPPIPP).

Izpodbojni zahtevek se lahko uveljavlja tudi z ugmm, v postopku, ki t& na
podlagi tozbe (ali druge procesne vloge), s kateseba, v korist katere je bilo
opraviljeno izpodbojno pravno dejanje, proti¢sjaemu dolzniku uveljavlja
ugotovitev ali izpolnitev svoje terjatve, ki jo peidobila z izpodbojnim pravnim
dejanjem. Uveljavljanje ugovora izpodbojnosti nz&reo na rok (peti odstavek
277. ¢lena ZFPPIPP), vendar pa ga je po naravi zadeveodaogveljavljati
samo dotlej, dokler se lahko uveljavlja v postogked sodi&em ali drugim
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drzavnim organom, v katerem oseba, v korist katerebilo opravljeno
izpodbojno pravno dejanje, proti &gnemu dolzniku uveljavlja ugotovitev ali
izpolnitev svoje terjatve, ki jo je pridobila z gbojnim pravnim dejanjem.

PRAVNE POSLEDICE USPESNE UVELJAVITVE IZPODBOJNEGA |
ZAHTEVKA ( &len 278)

Sodba, s katero sod& ugodi toZzbenemu zahtevku, ima &ireost oblikovalne
sodne odltbe. Zato zé&ne Winkovati s svojo pravnonimostjo (prvi odstavek
278. ¢lena ZFPPIPP). Pravna posledica uspesno uvelj@gmnzpodbojnega
zahtevka je razveljavitew¢inkov izpodbitega pravnega dejanja v razmerju med
steajnim dolznikom in osebo, v korist katere je biloravljeno to dejanje (prvi
odstavek 275¢lena ZFPPIPP)Ce je oseba, v korist katere je bilo izpodbito
pravno dejanje opravljeno, na podlagi tega dejaigela izpolnitev svoje
terjatve, pa je pravna posledica tudi p@ira zahtevek, to je zahtevek na
vracilo tistega, kar je na podlagi izpodbitega pravnegganja prejela (drugi
odstavek 278clena ZFPPIPP), s tem pa tudi ponovni nastanektverj&i je z
izpodbitim pravnim dejanjem prenehala (tretji osista278.¢lena ZFPPIPP).
Zato mora upnik, proti kateremu je bila vloZzenaodiojna tozbage se hoe
poplaati, v enem mesecu po dnevu, ko mu je bila ta tezb&ena, v st&ajnem
postopku kot pogojno terjatev prijaviti svojo tega, ki bo nastalace bo
tozbenemu zahtevku pravnoém® ugodeno (tretji odstavek 59ena ZFPPIPP).

Zakonska posledica uspesSne uveljavitve izpodbojzadievka je razveljavitev
pravnih &inkov pravnega dejanja, ne pa razveljavitev praambganja samega.
To ostane v veljavi. Samo v razmerju medaji@m dolznikom in osebo, v
korist katere je bilo opravljeno to pravno dejarge,razveljavijo njegovidinki.
Treba je namre lociti institut razveljavitve pravnega dejanja od inhgh
newinkovanja pravnega dejanja. Pri razveljavitvi j@yri posel e je pravno
dejanje pravni posel) razveljavljen in se Stejd,da dejanje ni bilo storjeno; pri
newinkovanju pa pravno dejanje ni razveljavljeno, vanchima nobenih
pravnih &inkov (v razmerju med stajnim dolznikom in osebo, v korist katere
je bilo opravljeno). Tako uspesno izpodbijanje mpéivwa na pravice tretjih iz
pravnega posla. Ne vpliva pa niti na pravna razanemgd prvotnima strankama
izven dosezenih koristi.

Posledica uspeSnega izpodbijanja je nastanek pegabrobligacijskega
zahtevka zoper osebo, v korist katere je bilo ifod pravno dejanje
opravljeno. Vendar pa mora po novi ureditvi izpgaihja oseba, v korist katere
je bilo izpodbito pravno dejanje opravljeno, narogstdobljenih premozenjskih
koristi po splosnih pravilih o vianju neuprawvieno pridobljenega prvenstveno
vrniti to, kar je na podlagi tega dejanja prejgdadredno pa ptati denarno
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nadomestilo po cenah ob izdaji sodne ¢dé Gre za enak pravni polozaj, kot
ga ustvari razveljavitev pogodbe po splosnih olgiigiih pravilih (96.¢len
02), ¢eprav izpodbito pravno dejanje ni razveljavljenmpak so razveljavljeni
samo njegovi pravni dnki. Ne gre torej za pravni polozaj, kot ga ustvar
neupravéena pridobitev (19Glen O2Z).

Novost v primerjavi s prejsnjo ureditvijo izpodhija je, da je z ZFPPIPP urejen
pravni polozaj nasprotnika izpodbijanja (tretji tadeek 278.¢lena). Tako je
doloceno, da terjatev nasprotnika izpodbijanja dategteega dolznika, ki je
zaradi izpodbitega pravnega dejanja prenehala,aznastane (0zivi). Poleg tega
pa je dolédeno, da se péa iz razdelitvene mase po pravilih ZFPPIPP cijpla
terjatev upnikom (to je po pravilih iz Pododdelk#®.3: 'Razdelitev sploSne
razdelitvene mase'§e je bila prijavliena v enem mesecu po dnevu, kbilg
nasprotniku izpodbijanja véena izpodbojna tozba. Prijava terjatve je procesna
predpostavka za sodelovanje upnika ozivele terjgveplilu iz (sploSne)
razdelitvene mase.

STECAJNI POSTOPEK NAD PRAVNO OSEBO V POSTOPKU
PRISILNE PORAVNAVE

ZFPPIPP vsebuje tudi posebna pravila o izpodbdjnsiznikovih pravnih
poslov, ki se uporabljajo v primerde je sodi8e izdalo sklep o z®tku
steajnega postopka v postopku prisilne poravnave (28:). V takSnem
primeru postopek prisilne poravnave incsjai postopek veljata za en postopek,
ki je bil uveden z vlozitvijo predloga za &dek postopka prisilne poravnave,
zxtet pa s sklepom o zetku postopka prisilne poravnave.

Obdobje izpodbojnosti iz 268lena ZFPPIPP te od zéetka zadnjih dvanajst
mesecev pred uvedbo postopka prisilne poravnaye (iced vlozitvijo predloga
za zd&etek postopka prisilne poravnave) d@etia stéajnega postopka (prvi
odstavek 287¢lena ZFPPIPP).

Obdobje veljavnosti domneve o obstoju subjektivngogoja za izpodbijanje iz
2. take tretjega odstavka 272lena ZFPPIPP te od z#éetka zadnjih treh
mesecev pred uvedbo postopka prisilne poravnaye (ited vlozitvijo predloga
za zd&etek postopka prisilne poravnave) déatda stéajnega postopka (drugi
odstavek 287¢lena ZFPPIPP).

POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE
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ZFPPIPPza razliko od ZPPSL ne ddla, da se za postopek prisilne poravnave
ne uporabljajo dokbe o izpodbijanju pravnih dejanj v &tgu (drugi odstavek
71.¢lena ZPPSL). Prav tako ne déé da so pravni posli, ki jih je dolznik storil
brez dovoljenja predsednika poravnalnega senat@mai upravitelja prisilne
poravnave, nasproti upnikom bresinka, ¢e je druga oseba vedela ali bi morala
vedeti, da tak posel presega okvire dolznikoviloggkposlov in da dolznik zanj

ni imel dovoljenja ali da je predsednik poravnakesgnata oziroma upravitelj
prisilne poravnave ugovarjal izvrSitvi tega poskedmi odstavek 3iclena
ZPPSL). To pa zaradi tega, ker diile ZFPPIPP o izpodbijanju pravnih dejan;
steajnega dolznika veljajo tudi za dejanja, ki so bilad postopkom prisilne
poravnave opravljena v nasprotju z omejitvijo ddédnih poslov iz 151¢lena
ZFPPIPP. ZFPPIPP nandre 3. tatki prvega odstavka 27Zlena doléa, da
velja, ¢e upnik, v korist katerega je bilo dejanje opratjene dokaze druge,

da je pogoj iz 1. itke prvega odstavka 27&lena (o izpodbojnem pravnem
dejanju) izpolnjen,ée je bilo dejanje opravljeno med postopkom prisilne
poravnave v nasprotju s 15lenom.
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