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STEČAJNI POSTOPEK NAD PRAVNO OSEBO 
 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP) pravila o izpodbijanju pravnih dejanj stečajnega dolžnika 
vsebuje v členih 269-278. 
 
 
OBDOBJE IZPODBOJNOSTI (člen 269) 
 
Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da je obdobje 
izpodbojnosti podaljšano, saj se pri določitvi obdobja upošteva dan vložitve 
predloga upravičenega predlagatelja za začetek stečajnega postopka. Po Zakonu 
o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL) pa se je upošteval dan objave 
oklica o začetku stečajnega postopka, saj so bila izpodbojna pravna dejanja, ki 
jih je dolžnik storil v zadnjem letu pred dnem začetka stečajnega postopka (prvi 
odstavek 125. člena in prvi odstavek 126. člena).  
 
Insolventnost (trajnejša nelikvidnost ali dolgoročna plačilna nesposobnost) ne 
nastane naenkrat niti nenadoma. Gre za stanje, ki je posledica dalj časa trajajočih 
ekonomskih in finančnih težav družbe. Takšno stanje (stanje insolventnosti) pa 
ima za posledico, da poslovodstvo in drugi organi družbe ne smejo opraviti 
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nobenega ravnanja, zaradi katerega bi bili upniki, ki so v razmerju do družbe v 
enakem položaju, neenako obravnavani (tretji odstavek 34. člena ZFPPIPP). 
Med takšna ravnanja, ki so prepovedana, štejejo tudi pravna dejanja, ki bi bila 
ob stečajnem postopku izpodbojna po 271. členu ZFPPIPP (2. točka četrtega 
odstavka 34. člena ZFPPIPP). Če ukrepi finančnega prestrukturiranja za odpravo 
insolventnosti niso uspešni, mora poslovodstvo družbe vložiti predlog za začetek 
stečajnega postopka. Ker torej pravna dejanja insolventne družbe (potencialne 
stečajne dolžnice) lahko vplivajo na obveznost enakega obravnavanja upnikov 
že pred vložitvijo predloga za začetek stečajnega postopka, je primerno, da so 
izpodbojni vsi pravni posli in druga pravna dejanja, ki jih je insolventna družba 
sklenila ali izvedla v obdobju dvanajstih mesecev pred njegovo vložitvijo. Ob 
normalnem teku stvari je namreč nelikvidnost razvidna že pred uvedbo 
stečajnega postopka.  
 
Obdobje izpodbojnosti je določeno po mesecih in ne več po letih. Zato se rok 
dvanajst mesecev (gre za enoten, objektivno določen rok, ki se šteje za nazaj) v 
skladu s tretjim odstavkom 111. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP) 
konča s pretekom tistega dne v zadnjem mesecu, ki se po svoji številki ujema z 
dnem, ko je rok začel teči. Če tega dneva v zadnjem mesecu ni, pa se konča rok 
zadnji dan v tem mesecu. Navedeni pravili pravdnega postopka se namreč za 
postopek zaradi insolventnosti uporabita podrejeno in smiselno (prvi odstavek 
121. člena insolvenčnega zakona). 
    
 
PRENEHANJE IZPODBOJNE PRAVICE PO SPLOŠNIH PRAVILIH 
OBLIGACIJSKEGA PRAVA ( člen 270) 
  
Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da z začetkom 
stečajnega postopka preneha pravica upnikov izpodbijati dolžnikova pravna 
dejanja po splošnih pravilih obligacijskega prava, vsebovanih v 255.-260. členu 
Obligacijskega zakonika (OZ).  
 
Če je upnik vložil takšno tožbo pred začetkom stečajnega postopka, lahko po 
začetku stečajnega postopka izpodbojne zahtevke po splošnih pravilih 
obligacijskega prava uveljavlja samo še za račun stečajnega dolžnika. Zaradi 
okoliščine, ki je nastala po vložitvi tožbe (začetka stečajnega postopka), je 
namreč zaradi potreb stečajnega postopka prišlo do naknadne spremembe v 
materialnopravnem razmerju, do prenosa aktivne stvarne legitimacije (v smislu 
prvega odstavka 190. člena ZPP), ki jo ZFPPIPP opredeljuje kot posebno 
(privilegirano) spremembo tožbe, za katero ni potrebno soglasje toženca.  
 
Upnik, ki je vložil izpodbojno tožbo po splošnih pravilih obligacijskega prava 
pred začetkom stečajnega postopka, lahko po začetku stečajnega postopka  
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(zaradi začetka stečajnega postopka) pravdo nadaljuje za račun stečajnega 
dolžnika; lahko pa upravitelj za račun stečajne mase namesto upnika, vendar  z 
njegovo privolitvijo, vstopi v pravdo. V takšnem primeru pride do naknadne 
spremembe v procesnopravnem razmerju, do prenosa procesne legitimacije na 
strani tožnika (v smislu drugega odstavka 190. člena ZPP), za kar pa ni potrebna 
privolitev toženca. 
 
 
IZPODBOJNA PRAVNA DEJANJA ( člen 271) 
 
Objektivni predpostavki (pogoja) izpodbojnosti dolžnikovih odplačnih pravnih 
dejanj (1. točka prvega odstavka 271. člena ZFPPIPP) sta zmanjšano poplačilo 
upnikov (zmanjšanje čiste vrednosti premoženja stečajnega dolžnika, zaradi 
katerega so terjatve drugih upnikov poplačane v manjšem deležu, kot bi bile, če 
dejanje ne bi bilo opravljeno) ali naklanjanje ugodnosti upnikom (pridobitev 
ugodnejših pogojev za poplačilo njihovih terjatev do stečajnega dolžnika), 
medtem ko je subjektivna predpostavka (pogoj) izpodbojnosti (2. točka prvega 
odstavka 271. člena ZFPPIPP) namesto vednosti oziroma dolžne vednosti o 
dolžnikovem slabem ekonomsko-finančnem stanju vednost oziroma dolžna 
vednost o dolžnikovi insolventnosti. ZPPSL ni opredeljeval pojma slabega 
ekonomsko-finančnega stanja (šlo je za pravni pojem, ki ga je bilo treba v 
vsakem konkretnem primeru napolniti z vsebino), medtem ko ZFPPIPP 
insolventnost opredeljuje kot stanje dolžnikove trajnejše nelikvidnosti (1. točka 
prvega odstavka 14. člena) ali kot stanje dolgoročne plačilne nesposobnosti (2. 
točka prvega odstavka 14. člena). Prav stanje insolventnosti, ki je privedlo do 
dolžnikovega stečaja, pa je razlog za izpodbojnost njegovih pravnih dejanj. 
Potem ko je dolžnik postal insolventen, namreč ne sme skleniti nobenih pravnih 
poslov ali opraviti drugih pravnih  dejanj, zaradi katerih bi bili upniki, ki so v 
razmerju do njega sicer v enakem položaju, obravnavani neenako. 
 
Iizpodbojna so tudi dolžnikova razpolaganja s premoženjem brez nasprotne 
izpolnitve ali za nasprotno izpolnitev majhne vrednosti. Pri prvem razpolaganju 
je namreč druga oseba prejela dolžnikovo premoženje, ne da bi bila dolžna 
opraviti svojo nasprotno izpolnitev; pri drugem pa je bila dolžna opraviti svojo 
nasprotno izpolnitev, vendar majhne vrednosti (nesorazmerne vrednosti 
prejetega dolžnikovega premoženja). Gre za izključno objektivno predpostavko 
izpodbijanja, saj se pri nasprotniku izpodbijanja ne zahteva vednost o dolžnikovi 
insolventnosti.  
 
  
DOMNEVE O OBSTOJU POGOJEV ZA IZPODBIJANJE ( člen 272) 
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Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da je dokazovanje 
objektivnih predpostavk (pogojev) izpodbojnosti dolžnikovih odplačnih 
pravnih dejanj (iz 1. točke prvega odstavka 271. člena ZFPPIPP) oprto na 
zakonske domneve (presumpcije), na domneve iz prvega odstavka 272. člena 
ZFPPIPP. Opravljena dejanja bodo namreč imela objektivni znak izpodbojnega 
pravnega dejanja, če ne bo šlo za sočasno izpolnitev obveznosti iz dvostranskega 
pravnega posla s strani stečajnega dolžnika (1. točka prvega odstavka 272. člena 
ZFPPIPP), če bo upnik pridobil ločitveno pravico na določenem delu 
dolžnikovega premoženja v zavarovanje svoje prej nastale terjatve (2. točka 
prvega odstavka 272. člena ZFPPIPP) ali če bo dolžnik med postopkom prisilne 
poravnave opravil posel v nasprotju z omejitvami iz 151. člena ZFPPIP (3. točka 
prvega odstavka 272. člena ZFPPIPP). Brž ko se bo stečajni upravitelj (ali upnik 
za račun stečajnega dolžnika) skliceval na domnevo (na obstoj določenega 
pravnega razmerja), bo veljalo po sili zakona, da je podana objektivna 
predpostavka izpodbijanja. 
 
Pri domnevah iz prvega odstavka 272. člena ZFPPIPP gre za pravne domneve. 
Te so na pravno raven povzdignjene dejanske domneve in črpajo svojo moč iz 
prava. Na njihovi podlagi pravni predpis sklepa od podlage domneve (dokazno 
pomembnega dejstva oziroma dejstev) na predmet domneve (na domnevni 
zaključek, ki se izpelje iz pravnega predpisa). Stranki, v korist katere je 
domneva, ni treba dokazovati dejanskega stanja. Zadostuje, da se sklicuje na 
domnevo (na določeno pravno stanje). 
 
Sestavine zakonskega dejanskega stanja (iz prvega odstavka 271. člena 
ZFPPIPP) se domnevajo brez dokaza, ne pa kot dokazane. Ni namreč treba 
dokazovati tistih elementov zakonskega dejanskega stanja, katerih obstoj se 
domneva po sili zakona. Vendar pa so domneve izpodbojne. Gre namreč za 
praesumptio iuris tantum, ne pa za praesumptio iuris et de iure. Zato jih 
lahko nasprotna stranka (tista stranka, ki ji domneva ni v korist) izpodbija, 
posredno, z izpodbijanjem domnevne baze (podlage domneve), ali neposredno, z 
izpodbijanjem same domneve (predmeta domneve oziroma domnevnega 
zaključka). Na nasprotno stranko (upnico) se namreč prevali procesno breme 
nasprotnega dokaza  (dokazati mora neresničnost tistih dokazno pomembnih 
dejstev, na katera se sklicuje stečajni upravitelj ali upnik za račun stečajnega 
dolžnika) oziroma dokaza nasprotja (ovreči mora zakonsko domnevo).  
 
ZFPPIPP posebej določa, da lahko nasprotnik izpodbijanja izpodbija domnevo 
iz 1. točke prvega odstavka 272. člena, če dokaže, da je bilo izpodbojno dejanje 
opravljeno v roku, ki je po poslovnih običajih, uzancah ali medsebojni poslovni 
praksi običajen (drugi odstavek 272. člena ZFPPIPP). Dokazati mora objektivno 
skladnost med časom izpolnitve stečajnega dolžnika in upnika (nasprotnika 
izpodbijanja). Pri tem je merilo za presojo, ali je šlo za običajen rok izpolnitve, 
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rok izpolnitve, ki velja za običajnega za istovrstne posle, kot je pravni posel, na 
podlagi katerega je bila opravljena izpolnitev stečajnega dolžnika. 
 
Ameriško stečajno pravo pozna primerljivo zakonsko obrambo 
(»contemporaneous exchange«), ki jo je treba uveljavljati, saj se ne domneva 
(»affirmative defense«). Tako je treba uveljavljati, da je šlo za sočasno (in 
enakovredno) izpolnitev obveznosti. Namen te obrambe  je spodbuditi upnike, da 
nadaljujejo poslovanje z insolventnim dolžnikom, in to brez bojazni, da bi 
morali vrniti izpolnjeno (na primer plačila za dobavljeno blago). Če bodo upniki 
nadaljevali poslovanje z insolventnim dolžnikom, namreč obstaja možnost, da se  
bo ta  izognil stečaju.  
 
Razpolaganje ni izpodbojno: (1) če je dolžnik od nasprotnika izpodbijanja (ali 
koga tretjega) prejel enakovredno nasprotno izpolnitev (»new value«), (2) če sta 
tako dolžnik kot nasprotnik izpodbijanja hotela sočasno izpolnitev, to je, če je bil 
pri obeh podan tkšena namen (»requisite intent«), ter (3) če je bila izpolnitev 
dejansko sočasna. 
 
»Plačilo s čekom je enakovredno plačilu z gotovino, razen če ček ni honoriran 
(sprejet v izplačilo).«1 »Zaradi nehonoriranja čeka se spremeni narava posla; 
ne gre več za nameravano sočasno izpolnitev, ampak za kreditiranje.«2 
 
»Sočasnost je zasnovana prilagodljivo. Zato je treba v vsakem primeru 
domnevnega privilegiranja posebej ugotoviti vse pomembne okoliščine (dolžino 
zamude, razlog za zamudo, vrsto posla, voljo strank, možnost prevare).«3 
 
»Za izjemo ne zadošča, da je bila izpolnitev sočasna, temveč se dodatno 
zahteva, da sta dolžnik in upnik dejansko hotela sočasno izpolnitev.«4 Vendar pa 
namen strank, da naj bi bila izpolnitev sočasna, ni pomemben za ugotovitev 
sodišča, ali je dejansko šlo za sočasno izpolnitev.5  
 
Opomba: besedilo v ležečem tisku je povzeto iz Doktorske disertacije Miodraga 
ðorñevića: »Izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika (pravne osebe)«, 
Univerza v Ljubljani – Pravna fakulteta, Ljubljana, oktober 2003, str. 188-189, 
12.4.5.2.1.-12.4.5.2.2. 
 
                                                 
1 »Goger v. Cudahy Foods Co. (In re Standard Food Servs., Inc.)«, 723 F.2d 820, 821 (11th Cir. 1984) 
2 »Hall-Mark Elecs. Corp. V. Sims (In re Lee)«, 179 B.R. 149, 163 (B.A.P. 9th Cir. 1995) 
3 »Pine Top Ins. Co. v. Bank of Am. Nat'l Trust and Savings Ass'n«, 969 F.2d 321, 328 (7th Cir. 1992) 
4 »In re Gateway Pacific Corp.«, 153 F.3d 915, 33 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 183, Bankr. L. Rep. (CCH) 77787 (8th Cir. 
1998) 
5 »Collier on Bankruptcy – Fifteenth Edition Revised«, Lawrence P. King – Matthew Bender (New York) 2001, 
Volume 5 Chapter 547, p. 547-52 



 
 

6   

 
 

 

Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da je dokazovanje 
subjektivne predpostavke (pogoja) izpodbojnosti dolžnikovih odplačnih 
pravnih dejanj (iz 2. točke prvega odstavka 271. člena ZFPPIPP) oprto na 
zakonske domneve (presumpcije), na domneve iz tretjega odstavka 272. člena 
ZFPPIPP. Opravljena dejanja bodo namreč imela subjektivni znak izpodbojnega 
pravnega dejanja, če bo upnik prejel izpolnitev svoje terjatve pred njeno 
zapadlostjo (1. točka tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP) ali če bo po 
poslovnih običajih, uzancah ali medsebojni poslovni praksi šlo za neobičajno 
obliko ali način izpolnitve obveznosti (1. točka tretjega odstavka 272. člena 
ZFPPIPP) ali če bodo dejanja opravljena v zadnjih treh mesecih pred uvedbo 
stečajnega postopka (2. točka tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP), kar v 
končni posledici pomeni, da po novi ureditvi izpodbijanja poslovno običajne 
izpolnitve ne bodo imele značilnosti (subjektivnega znaka) izpodbojnih pravnih 
dejanj. Brž ko se bo stečajni upravitelj (ali upnik za račun stečajnega dolžnika) 
skliceval na domnevo, bo veljalo po sili zakona, da je podana subjektivna 
predpostavka izpodbijanja. 
 
Pri neobičajni obliki ali načinu izpolnitve obveznosti (domnevi iz 1. točke 
tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP) gre za pravno domnevo. Neobičajna 
oblika ali način izpolnitve obveznosti je namreč po sili zakona podlaga domneve 
o obstoju subjektivnega elementa izpodbijanja. Ta podlaga je podana, kadar gre 
za objektivno neskladnost med obveznostjo in obliko oziroma načinom njene 
izpolnitve, pri čemer je merilo za presojo, ali je šlo za običajno obliko ali način 
izpolnitve, oblika oziroma način izpolnitve, ki velja za običajno za istovrstne 
posle, kot je pravni posel, na podlagi katerega je bila opravljena izpolnitev 
stečajnega dolžnika, s tem, da gre pri subsumiranju ugotovljene oblike oziroma 
načina izpolnitve obveznosti pod (nedoločen) pravni pojem neobičajne oblike 
oziroma načina izpolnitve obveznosti za pravno sklepanje.  
 
Pri domnevi iz 2. točke tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP pa gre za dejansko 
domnevo, saj iz ugotovljenega časa, kdaj je bilo izpodbojno dejanje opravljeno, 
sklepamo na dejstvo, ki je zakonski znak izpodbojnega dejanskega stanja. Pravni 
predpis namreč od podlage domneve (ugotovljenega dejstva) sklepa na predmet 
domneve (na domnevni zaključek, ki se izpelje iz splošnih življenjskih 
izkušenj). 
  
Pri izpolnitvi nezapadle terjatve gre za (dejansko) neskladje poplačila terjatve s 
časom, v katerem bi upnik lahko dosegel njeno poplačilo, s tem, da je to 
neskladje upoštevno samo v obdobju izpodbojnosti.  
 
Pri neobičajni obliki ali načinu izpolnitve obveznosti pa gre za neskladje oblike 
ali načina poplačila terjatve z obliko ali načinom, na katerega bi upnik lahko 
dosegel njeno poplačilo. Pojem neobičajne oblike ali načina izpolnitve 
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obveznosti je namreč v ZFPPIPP opredeljen kot izpolnitev v obliki ali na način, 
ki po poslovnih običajih, uzancah ali praksi, ki je obstajala med upnikom in 
stečajnim dolžnikom, ne velja za običajno obliko ali način izpolnitve obveznosti 
na podlagi pravnih poslov enakih značilnosti kot pravni posel, na podlagi 
katerega je bila opravljena izpolnitev stečajnega dolžnika. 
 
Gre za to, da se oblika ali način, na katerega je stranka izpolnjevala obveznosti, 
šteje za običajnega ravno zaradi tega, ker je bil v navadi med strankama. Pri 
ugotavljanju, ali je šlo za takšno obliko ali način izpolnitve obveznosti, ki je 
običajen, je odločilno predhodno poslovno vedenje obeh strank, njuna običajna 
poslovna praksa. Če poslovne prakse med strankama še ne bi bilo, bi bila 
pomembna siceršnja poslovna praksa v ustrezni dejavnosti oziroma panogi. 
Pomembna dejstva bi bila predvsem čas, višina, oblika in način plačila ter druge 
okoliščine v zvezi s plačilom. 
 
Tako bi na primer večkratna uporaba verižnih kompenzacij za poplačilo 
obveznosti njihovih udeležencev zadostovala za ugotovitev, da je pri uporabi 
verižne kompenzacije za poplačilo konkretne terjatve konkretnega udeleženca 
verižne kompenzacije šlo za običajen način izpolnitve obveznosti. Posamezna 
izpolnitev obveznosti bi namreč pomenila nadaljevanje ustaljene poslovne 
prakse med strankama. Posamezno plačilo bi bilo le konkretizacija prehodno 
(pred obdobjem izpodbojnosti) dogovorjenega oziroma uveljavljenega načina 
plačila. 
 
Ameriškem stečajno pravo pozna primerljivo zakonsko obrambo (»ordinary 
course of business«), ki jo je treba uveljavljati, saj se ne domneva (»affirmative 
defense«). Tako je treba uveljavljati, da je šlo za običajen način izpolnitve 
obveznosti. Namen te obrambe je zagotoviti normalno finančno poslovanje 
subjektov, brez poseganja v njihova razpolaganja. Zato razpolaganje ni 
izpodbojno: (1) če je šlo za izpolnitev obveznosti, ki je nastala kot posledica 
običajnega poslovanja ali finančnih zadev obeh strank, in (2) če je bila 
obveznost izpolnjena na način, ki je bil običajen za poslovanje ali finančne 
zadeve obeh strank, ali (3) če je bila izpolnitev obveznosti v skladu z običajnimi 
pogoji poslovanja.  
 
Ameriški stečajni zakon ne opredeljuje običajnega načina izpolnitve. Zato 
sodišča v vsaki zadevi posebej, glede na okoliščine obravnavanega primera, 
ugotavljajo, ali je šlo za takšen način izpolnitve obveznosti, ki je običajen. Pri 
tem se osredotočijo na ugotavljanje predhodnega poslovnega vedenja obeh 
strank, običajne poslovne prakse v ustrezni dejavnosti in posebej morebitnega 
neobičajnega dejanja upnika ali dolžnika, ki je imelo za posledico izpolnitev 
obveznosti. Pomembna dejstva so predvsem čas, višina in način plačila, čeprav 
so pomembne tudi druge okoliščine v zvezi s plačilom (ugotavljanje teh dejstev 
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je včasih zelo zahtevno in zapleteno ter mnogokrat povezano z dokazovanjem z 
izvedenci).  
 
Ameriški stečajni zakon tudi ne opredeljuje običajnih pogojev poslovanja. Gre 
za pravni standard, ki mu je treba dati vsebino tako, da se v vsakem konkretnem 
primeru ugotovijo roki in pogoji, ki so v navadi pri drugih podjetjih iz iste 
panoge, ki se srečujejo z enakimi oziroma podobnimi problemi. Ti pogoji so 
predvsem pomembni takrat, kadar je bilo razmerje med strankama (pred 
vložitvijo predloga za začetek stečajnega postopka) prekratko, da bi se lahko 
izoblikoval vzorec njunega medsebojnega poslovanja. 
 
Ameriška stečajna sodišča opravijo dvostopenjski preizkus. Na podlagi 
horizontalnega ocenijo, ali je bilo sporno razpolaganje v navadi pri podjetjih iz 
iste panoge oziroma dejavnosti. Na podlagi vertikalnega pa ob upoštevanju 
upnikovih pričakovanj ocenijo, ali je konkretno razpolaganje zanj pomenilo 
drugačno vrsto ekonomskega tveganja kot predhodna razpolaganja. 
 
»Da bi šlo za izjemo, morata biti obveznost in njena izpolnitev običajni glede na 
dotedanjo prakso, prav tako pa glede na prevladujoča merila poslovanja v 
dejavnosti.«6 
 
»Samo razmerje med dolžnikom in upnikom mora biti normalno in vzpostavljeno 
z običajnim ciljem.«7 
 
»Okoliščine, ki so pomembne za odločitev sodišča, so: koliko časa sta upnik in 
dolžnik medsebojno sodelovala, ali višina in način plačila odstopata od njune 
dotedanje prakse, ali je katerikoli od njiju sodeloval pri neobičajnih aktivnostih 
v zvezi z izterjavo oziroma plačilom, ali je upnik izkoristil slab finančni položaj 
dolžnika.«8 
 
»Upnik, ki želi dokazati, da je šlo za običajen način izpolnitve obveznosti, mora  
izkazati, da je glede na njegove konkurente šlo za normalne plačilne pogoje.«9 
 
»Pri preizkusu, ali je bila izpolnitev v skladu z običajnimi pogoji poslovanja, gre 
za objektiven preizkus, ki upošteva pravila v določeni panogi.«10 
 
                                                 
6 »In re Food Catering & Housing, Inc.«, 971 F.2d 396, 92 C.D.O.S. 6636, 92 Daily Journal D.A.R. 10704, Bankr. L. 
Rep. (CCH) 74811 (9th Cir. Wash. 1992) 
7 npr. »In re Youthland, Inc.«, 160 B. R.  311 (Bankr. S.D. Ohio 1993) 
8 »In re Chevrolet, Inc.«, 25 F.3d 728 (9th Cir. 1994) 
9 »In re Midway Airlines«, 69 F.3d 792, 28 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 175, Bankr. L. Rep. (CCH) 76686 (7th Cir. Ill. 
1995) 
10 npr. »In re Carled, Inc.«, 91 F.3d 811 (6th Cir. 1996) 
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»Ni nujno, da bi bila vrsta dogovora navadna ali običajna; vendar pa mora biti 
del prepoznavne prakse. Ne sme biti čudna niti posebna. Mora biti sprejemljiva; 
takšna pa je, dokler je znotraj skrajnih zunanjih meja panožnih pravil.«11  
 
»Plačila, ki so izvršena v skladu s pogodbenimi pogoji, dejansko kažejo na 
običajno medsebojno poslovanje med strankama.«12 
 
»Skrbno je treba preveriti zneske, načine in roke plačil, da bi se lahko ugotovilo, 
ali je pri razpolaganju v kritičnem obdobju šlo za enega od običajnih poslov 
med strankama.«13 
 
»Upnik mora biti pripravljen, da bo predložil dokaze o tem, kakšna je bila 
praksa v ustrezni panogi, ne pa zgolj o tem, kakšna je bila njegova praksa.«14 
 
»Če dolžnik in upnik predhodno nista poslovno sodelovala, bo sodišče pri 
ugotavljanju, ali plačilo ustreza pogojem običajnega načina izpolnitve 
obveznosti, preverilo, ali se je dolžnik držal pogodbenih pogojev plačila.«15  
 
»Če je prejemnik domnevno naklonjene ugodnosti edini ponudnik storitev v 
panogi in na svojem področju nima konkurence, bo sodišče preverilo, na kakšen 
način je posloval s kupci, kakšen je bil 'standard' njegovega poslovanja.«16 
 
Opomba: besedilo v ležečem tisku je povzeto iz Doktorske disertacije Miodraga 
ðorñevića: »Izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika (pravne osebe)«, 
Univerza v Ljubljani – Pravna fakulteta, Ljubljana, oktober 2003, str. 190-193, 
12.4.5.3.1.-12.4.5.3.2. 
  
Po ZFPPIPP se lahko izpodbija tudi običajna oblika ali način izpolnitve 
obveznosti, če je upnik vedel ali bi moral vedeti za dolžnikovo insolventnost.  
Domneva pa se, da je nasprotnik izpodbijanja vedel za dolžnikovo insolventnost, 
če je bilo izpodbojno pravno dejanje storjeno v zadnjih treh mesecih pred 
uvedbo stečajnega postopka. Pri tem ni pravno pomembno, ali je upnik dejansko 
vedel za dolžnikovo insolventnost, temveč da je bilo izpodbojno pravno dejanje 
storjeno v kritičnem obdobju (treh mesecev pred vložitvijo predloga za začetek 
stečajnega postopka). Presumpcija subjektivnega elementa se utemeljuje z 
dejstvom, da gre za pravno dejanje, ki je bilo storjeno v času, ko je bil dolžnik 
že insolventen (glej 2. točko prvega odstavka 232. člena ZFPPIPP). 
                                                 
11 npr. »Barber v. Golden Seed Co.«, 129 F.3d 382 (7th Cir. 1997) 
12 npr. »In re Vogel Van & Storage, Inc.«, 210 B.R. 27 (N.D.N.Y. 1997), aff'd, 142 F.3d 571 (2nd Cir. 1998) 
13 npr. »Gasmark Ltd. Liquidation Trust v. Louis Dreyfus Natural Gas Corp.«, 158 F.3d 312 (5th Cir. 1998) 
14 npr. »In re DeMert & Dougherty, Inc.«, 232 B.R. 103 (N.D. Ill. 1999) 
15 »In re Tulsa Litho Co.«, 229 B.R. 806 (B.A.P. 10th Cir. 1999), aff'd., In re Tulsa Litho Co., 1999 WL 369898 
(10th Cir. 1999) 
16 »In re L. Bee Furniture Co., Inc.«, 230 B.R. 185 (Bankr. M.D. Fla. 1999) 
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.IZPODBOJNOST PRAVNIH DEJANJ, ZA KATERA OBSTAJA 
IZVRŠILNI NASLOV ( člen 274) 
 
Dejstvo, da je bilo o pravici osebe, v korist katere je bilo dejanje opravljeno, že 
pravnomočno odločeno, ne preprečuje izpodbijanja. Novost v primerjavi s 
prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je v tem, da ZFPPIPP konkretizira, da gre pri 
izvršilnem naslovu za odločbo sodišča ali drugega državnega organa. Sicer pa so 
glede izpodbijanja pravna dejanja stečajnega dolžnika, o katerih je bilo 
pravnomočno odločeno, izenačena s pravnimi dejanji, o katerih sploh ni bilo 
spora niti ni bilo o njih odločeno. Izpodbojno dejanje namreč zaradi 
pravnomočne odločbe ne postane neizpodbojno. 
 
Če bo izpodbijanje pravnega dejanja uspešno, bo prenehal učinek izvršilnega 
naslova proti stečajnemu dolžniku. Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo 
izpodbijanja je v tem, da ZFPPIPP ne določa, da bo v primeru uspešnega 
izpodbijanja prenehal učinek izvršilnega naslova proti stečajni masi. ZFPPIPP 
namreč tudi v prvem odstavku 275. člena določa, da je vsebina izpodbojnega 
zahtevka zahtevek na razveljavitev izpodbijanega pravnega dejanja v razmerju 
med stečajnim dolžnikom in osebo, v korist katere je bilo dejanje opravljeno. Če 
izpodbijanje ne bo uspešno, pa bo pridobljeni izvršilni naslov učinkoval in bo 
upnik lahko na njegovi podlagi dosegel prisilno poplačilo svoje terjatve. 
  
 
VSEBINA IN NAČIN UVELJAVITVE IZPODBOJNEGA ZAHTEVKA  
(člen 275)  
 
Izpodbojni zahtevek se uveljavlja s tožbo. Novost v primerjavi s prejšnjo 
ureditvijo izpodbijanja je v tem, da dovoljenje predsednika stečajnega senata ni 
več procesna predpostavka za vložitev tožbe. Glede na to da je stečajni 
upravitelj upnikom odgovoren za škodo, ki jim jo povzroči s kršitvijo svojih 
obveznosti (prvi odstavek 102. člena ZFPPIPP), se namreč ni bati, da bi 
izpodbojne tožbe vlagal brez možnosti za uspeh in ne glede na stroške  oziroma 
da jih ne bi vlagal, ker bi si prizadeval, da bi se stečajni postopek čimprej 
zaključil. 
 
Čeprav predsednik stečajnega senata po novi ureditvi izpodbijanja ne daje več 
dovoljenja za vložitev izpodbojne tožbe, pa upravitelju še vedno daje navodila 
za njegovo delo, ki so zanj obvezna (prvi odstavek 101. člena ZFPPIPP).  
 
Izpodbojni zahtevek se lahko uveljavlja tudi z ugovorom, v postopku, ki teče na 
podlagi tožbe (ali druge procesne vloge), s katero oseba, v korist katere je bilo 
opravljeno izpodbojno pravno dejanje, proti stečajnemu dolžniku uveljavlja 
ugotovitev ali izpolnitev svoje terjatve, ki jo je pridobila z izpodbojnim pravnim 



 
 

11   

 
 

 

dejanjem. Izpodbojni ugovor ima učinek izpodbojne tožbe, pri čemer 
uveljavljanje  ugovora izpodbojnosti ni vezano na rok (peti odstavek 277. člena 
ZFPPIPP). 
 
Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da se s tožbo ne 
zahteva ugotovitev, da je izpodbojno pravno dejanje brez pravnega učinka. 
Predmet izpodbojne tožbe je namreč zahtevek na razveljavitev učinkov 
izpodbitega pravnega dejanja. V primeru uspešnega izpodbijanja se ne razveljavi 
pravno dejanje samo (pravno dejanje ostane v razmerju med stečajnim 
dolžnikom in osebo, v korist katere je bilo opravljeno, v veljavi), temveč se 
razveljavijo le njegovi učinki (v razmerju med stečajnim dolžnikom in osebo, v 
korist katere je bilo opravljeno), kar utegne biti pomembno takrat, ko se stečaj 
odpravi.  
 
Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je namreč tudi ta, da se s 
tožbo ne zahteva razveljavitev učinkov izpodbitega pravnega dejanja proti 
stečajni masi, temveč  v razmerju med stečajnim dolžnikom in osebo, v korist 
katere je bilo opravljeno. To je v skladu  z drugim odstavkom 278. člena 
ZFPPIPP, ki določa, da mora oseba, v korist katere je bilo izpodbojno dejanje 
opravljeno, v primeru uspešnega izpodbijanja stečajnemu dolžniku (in ne 
stečajni masi) vrniti to, kar je na podlagi izpodbitega pravnega dejanja prejela. 
Pri tem ne gre za vsebinsko spremembo, saj stečajno maso predstavlja 
premoženje stečajnega dolžnika (prvi odstavek 224. člena ZFPPIPP); tudi tisto, 
doseženo z izpodbijanjem njegovih pravnih dejanj (tretja alinea 2. točke drugega 
odstavka 224. člena ZFPPIPP). 
 
Sicer pa je vsebina izpodbojnega zahtevka odvisna od pravnega dejanja, ki je 
predmet izpodbijanja, in od pravnih posledic tega pravnega dejanja (ki se v 
primeru uspešnega izpodbijanja razveljavijo).  
 
Če je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podlagi katerega je bila 
opravljena vknjižba lastninske ali druge stvarne pravice v korist določene osebe, 
je izpodbojni zahtevek treba uveljavljati z izbrisno tožbo v skladu s 1. točko 
drugega odstavka 243. člena Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1), razen če izbris 
izpodbijanih vpisov ni dovoljen po tretjem odstavku 244. člena ZZK-1 (tretji 
odstavek 275. člena ZFPPIPP). 
 
Če je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podlagi katerega je nasprotnica 
izpodbijanja pridobila terjatev ali ločitveno (prvi odstavek 19. člena ZFPPIPP) 
ali izločitveno pravico (prvi odstavek 22. člena ZFPPIPP), ki jo s prijavo  
uveljavlja v stečajnem postopku, je izpodbojna tožba dovoljena samo, če je bila 
ta terjatev ali ločitvena ali izločitvena pravica prerekana v skladu s pravili 
ZFPPIPP o preizkusu terjatev ali ločitvenih ali izločitvenih pravic, vsebovanimi 
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v Pododdelku 3.4.2: 'Prijava in preizkus terjatev' in Oddelku 5.6: 'Posebna 
pravila o preizkusu terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic' (peti odstavek 
275. člena ZFPPIPP). S prerekanjem terjatve ali ločitvene ali izločitvene pravice 
je namreč izkazan pravni interes za vložitev izpodbojne tožbe (tretji odstavek 
276. člena ZFPPIPP). Če je bila terjatev ali ločitvena ali izločitvena pravica 
prerekana in je bil tisti, ki jo je prerekal, napoten na pravdo zaradi ugotovitve 
njenega neobstoja, mora hkrati s tem zahtevkom v istem (pravdnem) postopku 
uveljavljati tudi izpodbojni zahtevek (šesti odstavek 275. člena ZFPPIPP). Gre 
za obligatorno uveljavljanje več tožbenih zahtevkov v eni tožbi, za njihovo 
zakonsko objektivno kumulacijo. 
 
 
LEGITIMACIJA ZA UVELJAVLJANJE IZPODBOJNEGA ZAHTEVKA  
(člen 276) 
 
Procesna legitimacija pripada stečajnemu upravitelju, ki pa izpodbojno tožbo 
vloži v imenu stečajnega dolžnika. S tem je uveljavljena teorija zastopanja, po 
kateri je stečajni upravitelj v izpodbojnih pravdah zakoniti zastopnik stečajnega 
dolžnika (2. točka drugega odstavka 97. člena ZFPPIPP), medtem ko je sicer 
organ stečajnega postopka (prvi odstavek 97. člena ZFPPIPP). To je za področje 
procesa logična izpeljava materialnopravne koncepcije o tem, da je stečajni 
dolžnik subjekt izpodbojnega zahtevka po materialnem pravu. Učinki 
izpodbojnega pravnega dejanja se namreč razveljavijo v razmerju med stečajnim 
dolžnikom in osebo, v korist katere je bilo opravljeno to dejanje (prvi odstavek 
275. člena ZFPPIPP). Pa tudi povračilo gre v primeru uspešne uveljavitve 
izpodbojnega zahtevka stečajnemu dolžniku (drugi odstavek 278. člena 
ZFPPIPP). 
 
Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da procesna 
legitimacija pripada tudi upnikom, vendar ne vsem, temveč le tistim, ki imajo 
pravico opravljati procesna dejanja v stečajnem postopku. Tako lahko 
izpodbojno tožbo vloži le tisti upnik, ki je pravočasno prijavil svojo terjatev v 
glavnem postopku zaradi insolventnosti, to je v postopku, ki se je začel s 
sklepom, s katerim je sodišče odločilo o začetku postopka zaradi insolventnosti 
(četrti odstavek 49. člena ZFPPIPP), če ni bila njegova prijava pravnomočno 
zavržena kot nepopolna glede vseh terjatev, ki se z njo uveljavljajo (1. točka 58. 
člena ZFPPIPP), ali če niso vse njegove terjatve, ki jih je uveljavljal v stečajnem 
postopku, prenehale, ker je zamudil rok za izvedbo dejanj, potrebnih za njihovo 
uveljavitev (prva alinea 2. točke 58. člena ZFPPIPP), ker je bilo s pravnomočno 
sodno odločbo ali odločbo drugega državnega organa ugotovljeno, da ne 
obstajajo (druga alinea 2. točke 58. člena ZFPPIPP), ali ker so bile v celoti 
plačane (tretja alinea 2. točke 58. člena ZFPPIPP). V navedenih primerih namreč 
zaradi prenehanja upravičenja upnika opravljati procesna dejanja v glavnem 
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insolvenčnem postopku preneha tudi njegova procesna legitimacija v izpodbojni 
pravdi, saj nima več pravnega interesa. 
 
Če je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podlagi katerega je nasprotnica 
izpodbijanja pridobila terjatev ali ločitveno ali izločitveno pravico, ki jo s 
prijavo uveljavlja v stečajnem postopku, je izpodbojna tožba dovoljena samo, če 
je bila ta terjatev ali ločitvena ali izločitvena pravica prerekana v skladu s pravili 
ZFPPIPP o preizkusu terjatev ali ločitvenih ali izločitvenih pravic (peti odstavek 
275. člena ZFPPIPP). Ker je s prerekanjem terjatve ali ločitvene ali izločitvene 
pravice izkazan pravni interes za vložitev izpodbojne tožbe, lahko takšno tožbo 
vloži le tisti (stečajni upravitelj ali upnik), ki je prerekal terjatev ali ločitveno ali 
izločitveno pravico. 
 
 
ROK ZA UVELJAVITEV IZPODBOJNEGA ZAHTEVKA ( člen 277)  
 
V roku za vložitev izpodbojne tožbe je treba uveljavljati tudi povračilni 
zahtevek. To pomeni, da je skupaj z zahtevkom na razveljavitev učinkov 
izpodbojnega pravnega dejanja v razmerju med stečajnim dolžnikom in osebo, v 
korist katere je bilo opravljeno to dejanje (prvi odstavek 275. člena ZFPPIPP), 
treba uveljavljati tudi zahtevek na vrnitev tistega, kar je ta oseba na podlagi 
izpodbitega pravnega dejanja prejela, oziroma na plačilo denarnega nadomestila 
po cenah ob izdaji sodne odločbe (drugi odstavek 278. člena ZFPPIPP). Gre za 
obligatorno uveljavljanje več tožbenih zahtevkov v eni tožbi, za njihovo 
zakonsko objektivno kumulacijo. Če z izpodbojno tožbo ni uveljavljan tudi 
povračilni zahtevek, sodišče zavrže tožbo (2. točka četrtega odstavka 277. člena 
ZFPPIPP). 
 
Če je predmet izpodbijanja pravno dejanje, na podlagi katerega je nasprotnica 
izpodbijanja pridobila terjatev ali ločitveno ali izločitveno pravico, ki jo s 
prijavo uveljavlja v stečajnem postopku, je izpodbojno tožbo treba vložiti v roku 
za vložitev tožbe za ugotovitev neobstoja te terjatve ali ločitvene ali izločitvene 
pravice, to je v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev, če ni v 
ZFPPIPP določeno drugače (glej prvi odstavek 300. člena, prvi odstavek 305. 
člena in prvi odstavek 310. člena ZFPPIPP). 
 
Izpodbojni zahtevek se lahko uveljavlja tudi z ugovorom, v postopku, ki teče na 
podlagi tožbe (ali druge procesne vloge), s katero oseba, v korist katere je bilo 
opravljeno izpodbojno pravno dejanje, proti stečajnemu dolžniku uveljavlja 
ugotovitev ali izpolnitev svoje terjatve, ki jo je pridobila z izpodbojnim pravnim 
dejanjem. Uveljavljanje ugovora izpodbojnosti ni vezano na rok (peti odstavek 
277. člena ZFPPIPP), vendar pa ga je po naravi zadeve mogoče uveljavljati 
samo dotlej, dokler se lahko uveljavlja v postopku pred sodiščem ali drugim 
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državnim organom, v katerem oseba, v korist katere je bilo opravljeno 
izpodbojno pravno dejanje, proti stečajnemu dolžniku uveljavlja ugotovitev ali 
izpolnitev svoje terjatve, ki jo je pridobila z izpodbojnim pravnim dejanjem. 
 
 
PRAVNE POSLEDICE USPEŠNE UVELJAVITVE IZPODBOJNEGA 
ZAHTEVKA ( člen 278) 
 
Sodba, s katero sodišče ugodi tožbenemu zahtevku, ima značilnost oblikovalne 
sodne odločbe. Zato začne učinkovati s svojo pravnomočnostjo (prvi odstavek 
278. člena ZFPPIPP). Pravna posledica uspešno uveljavljanega izpodbojnega 
zahtevka je razveljavitev učinkov izpodbitega pravnega dejanja v razmerju med 
stečajnim dolžnikom in osebo, v korist katere je bilo opravljeno to dejanje (prvi 
odstavek 275. člena ZFPPIPP). Če je oseba, v korist katere je bilo izpodbito 
pravno dejanje opravljeno, na podlagi tega dejanja prejela izpolnitev svoje 
terjatve, pa je pravna posledica tudi povračilni zahtevek, to je zahtevek na 
vračilo tistega, kar je na podlagi izpodbitega pravnega dejanja prejela (drugi 
odstavek 278. člena ZFPPIPP), s tem pa tudi ponovni nastanek terjatve, ki je z 
izpodbitim pravnim dejanjem prenehala (tretji odstavek 278. člena ZFPPIPP). 
Zato mora upnik, proti kateremu je bila vložena izpodbojna tožba, če se hoče 
poplačati, v enem mesecu po dnevu, ko mu je bila ta tožba vročena, v stečajnem 
postopku kot pogojno terjatev prijaviti svojo terjatev, ki bo nastala, če bo 
tožbenemu zahtevku pravnomočno ugodeno (tretji odstavek 59. člena ZFPPIPP). 
 
Zakonska posledica uspešne uveljavitve izpodbojnega zahtevka je razveljavitev 
pravnih učinkov pravnega dejanja, ne pa razveljavitev pravnega dejanja samega.  
To ostane v veljavi. Samo v razmerju med stečajnim dolžnikom in osebo, v 
korist katere je bilo opravljeno to pravno dejanje, se razveljavijo njegovi učinki. 
Treba je namreč ločiti institut razveljavitve pravnega dejanja od instituta 
neučinkovanja pravnega dejanja. Pri razveljavitvi je pravni posel (če je pravno 
dejanje pravni posel) razveljavljen in se šteje, kot da dejanje ni bilo storjeno; pri 
neučinkovanju pa pravno dejanje ni razveljavljeno, vendar nima nobenih 
pravnih učinkov (v razmerju med stečajnim dolžnikom in osebo, v korist katere 
je bilo opravljeno). Tako uspešno izpodbijanje ne vpliva na  pravice tretjih iz 
pravnega posla. Ne vpliva pa niti na pravna razmerja med prvotnima strankama 
izven doseženih koristi. 
 
Posledica uspešnega izpodbijanja je nastanek posebnega obligacijskega 
zahtevka zoper osebo, v korist katere je bilo izpodbito pravno dejanje 
opravljeno. Vendar pa mora po novi ureditvi izpodbijanja oseba, v korist katere 
je bilo izpodbito pravno dejanje opravljeno, namesto pridobljenih premoženjskih 
koristi po splošnih pravilih o vračanju neupravičeno pridobljenega prvenstveno 
vrniti to, kar je na podlagi tega dejanja prejela, podredno pa plačati denarno 



 
 

15   

 
 

 

nadomestilo po cenah ob izdaji sodne odločbe. Gre za enak pravni položaj, kot 
ga ustvari razveljavitev pogodbe po splošnih obligacijskih pravilih  (96. člen 
OZ), čeprav izpodbito pravno dejanje ni razveljavljeno, ampak so razveljavljeni 
samo njegovi pravni učinki. Ne gre torej za pravni položaj, kot ga ustvari 
neupravičena pridobitev (190. člen OZ). 
 
Novost v primerjavi s prejšnjo ureditvijo izpodbijanja je, da je z ZFPPIPP urejen 
pravni položaj nasprotnika izpodbijanja (tretji odstavek 278. člena). Tako je 
določeno, da terjatev nasprotnika izpodbijanja do stečajnega dolžnika, ki je 
zaradi izpodbitega pravnega dejanja prenehala, znova nastane (oživi). Poleg tega 
pa je določeno, da se plača iz razdelitvene mase po pravilih ZFPPIPP o plačilu 
terjatev upnikom (to je po pravilih iz Pododdelka 5.9.3: 'Razdelitev splošne 
razdelitvene mase'), če je bila prijavljena v enem mesecu po dnevu, ko je bila 
nasprotniku izpodbijanja vročena izpodbojna tožba. Prijava terjatve je procesna 
predpostavka za sodelovanje upnika oživele terjatve pri plačilu iz (splošne) 
razdelitvene mase. 
 
 
STEČAJNI POSTOPEK NAD PRAVNO OSEBO V POSTOPKU 
PRISILNE PORAVNAVE 
 
ZFPPIPP vsebuje tudi posebna pravila o izpodbojnosti dolžnikovih pravnih 
poslov, ki se uporabljajo v primeru, če je sodišče izdalo sklep o začetku 
stečajnega postopka v postopku prisilne poravnave (285. člen). V takšnem 
primeru postopek prisilne poravnave in stečajni postopek veljata za en postopek, 
ki je bil uveden z vložitvijo predloga za začetek postopka prisilne poravnave, 
začet pa s sklepom o začetku postopka prisilne poravnave. 
 
Obdobje izpodbojnosti iz 269. člena ZFPPIPP teče od začetka zadnjih dvanajst 
mesecev pred uvedbo postopka prisilne poravnave (to je pred vložitvijo predloga 
za začetek postopka prisilne poravnave) do začetka stečajnega postopka (prvi 
odstavek 287. člena ZFPPIPP). 
 
Obdobje veljavnosti domneve o obstoju subjektivnega pogoja za izpodbijanje iz 
2. točke tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP teče od začetka zadnjih treh 
mesecev pred uvedbo postopka prisilne poravnave (to je pred vložitvijo predloga 
za začetek postopka prisilne poravnave) do začetka stečajnega postopka (drugi 
odstavek 287. člena ZFPPIPP). 
 
 
POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE 
 



 
 

16   

 
 

 

ZFPPIPP za razliko od ZPPSL ne določa, da se za postopek prisilne poravnave 
ne uporabljajo določbe o izpodbijanju pravnih dejanj v stečaju (drugi odstavek 
71. člena ZPPSL). Prav tako ne določa, da so pravni posli, ki jih je dolžnik storil 
brez dovoljenja predsednika poravnalnega senata oziroma upravitelja prisilne 
poravnave, nasproti upnikom brez učinka, če je druga oseba vedela ali bi morala 
vedeti, da tak posel presega okvire dolžnikovih tekočih poslov in da dolžnik zanj 
ni imel dovoljenja ali da je predsednik poravnalnega senata oziroma upravitelj 
prisilne poravnave ugovarjal izvršitvi tega posla (sedmi odstavek 31. člena 
ZPPSL). To pa zaradi tega, ker določbe ZFPPIPP o izpodbijanju pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika veljajo tudi za dejanja, ki so bila med postopkom prisilne 
poravnave opravljena v nasprotju z omejitvijo dolžnikovih poslov iz 151. člena 
ZFPPIPP. ZFPPIPP namreč v 3. točki prvega odstavka 272. člena določa, da 
velja, če upnik, v korist katerega je bilo dejanje opravljeno, ne dokaže drugače, 
da je pogoj iz 1. točke prvega odstavka 271. člena (o izpodbojnem pravnem 
dejanju) izpolnjen, če je bilo dejanje opravljeno med postopkom prisilne 
poravnave v nasprotju s 151. členom.  


